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1 
Summary 
The penalty clause about gross violation of integrity and gross violation of a 
woman’s integrity was introduced in Swedish law in 1998 as a means to 
combat domestic violence. Although, in recent time it has been suggested 
that the penalty clause disregards an important dimension, namely the 
violence against pets that is performed in order to hurt the human victim of 
crime. Research has shown that violence against pets is used to control and 
isolate the victim. In consultation reports and motions, ideas have been 
raised that animal cruelty should be included in the penalty clause about 
gross violation of a woman’s integrity. However, the legislator has denied 
this, mainly because the crime protects the interest of the animal, and not its 
owner.  
 
This essay aims to continue this discussion in order to examine whether 
animal cruelty could be considered within the penalty clause about gross 
violation of integrity. At the centre of the discussion are questions about if 
there is a connection between violence against pets and domestic violence, if 
violence against pets is a severe violation of the victim’s integrity and 
whether animal cruelty can be considered within the integrity crime 
according to principles of acceptable criminalisation. The essay uses a legal 
dogmatic method and a legal sociology method.  
 
The essay states that a lot of evidence suggests a correlation between 
violence against pets and domestic violence. Studies have shown that 
approximately half of the women who has sought help at shelters has 
experienced that their pets have been subjected to violence. Such violence 
was 11 times more common in relationships where domestic violence 
occurred, compared to in non-violent relationships. It is also stated that pet 
abuse can pose an attack on the victim’s integrity. This is because violence 
against pets can be a part of a systematic violation of a person’s integrity 
and that also the human victim is being hurt when the pet is hurt.  
 
In order for criminalisation to be acceptable, the criminalized act must 
induce harm on a relevant interest. Research shows that violence against 
pets can be part of a violation of a person’s integrity. Animal cruelty is 
therefore considered to be compatible with the principles of acceptable 
criminalization.  
 
The conclusion is that animal cruelty could be considered within the 
integrity crimes. Although, this presupposes that the legislator’s view on 
which interest that is protected through the animal cruelty crime is 
challenged. This can be achieved, for instance, by more research on the 
effects that pet abuse have on a human victim of crime.  
 
 
2 
Sammanfattning 
Bestämmelsen om grov fridskränkning och grov kvinnofridskränkning 
infördes år 1998 i 4 kap. 4 a § brottsbalken som ett led i samhällets åtgärder 
för att bekämpa mäns våld mot kvinnor. Under senare år har framförts 
åsikter om att fridskränkningsbrottet bortser från en viktig dimension, 
nämligen det våld som utförs mot husdjur i syfte att skada det mänskliga 
brottsoffret. Enligt forskning begås sådant våld bl.a. för att kontrollera och 
isolera brottsoffret. I remissvar och motioner har föreslagits att 
djurplågeribrott bör införas i fridskränkningsbrotten. Lagstiftaren har dock 
avslagit förslaget, huvudsakligen med hänsyn till att brottet skyddar djurets, 
och inte ägarens, intresse.  
 
Denna uppsats ämnar fortsätta denna diskussion. Syftet är att utreda om 
djurplågeribrottet bör kunna beaktas inom ramen för fridskränkningsbrottet. 
Frågor som behandlas i uppsatsen är om det finns ett samband mellan våld i 
nära relationer och våld mot husdjur, om våld mot husdjur utgör en allvarlig 
kränkning av brottsoffrets personliga integritet och om ett införande av 
djurplågeri i fridskränkningsbrotten är förenligt med principerna om 
godtagbar kriminalisering. Undersökningen genomförs utifrån en 
rättsdogmatisk och en rättssociologisk metod.  
 
I uppsatsen konstateras att mycket tyder på att det föreligger ett samband 
mellan våld mot husdjur och våld i nära relationer. Studier har påvisat att 
ungefär hälften av de kvinnor som sökt hjälp hos kvinnojourer har varit med 
om att även deras husdjur utsatts för våld. Sådant våld var 11 gånger 
vanligare i relationer där misshandel förekom jämfört med i icke-
våldsamma relationer.  
 
De gärningar som enligt lagstiftaren bör omfattas av fridskränkningsbrotten 
är sådana som typiskt sett utgör angrepp på den personliga integriteten. I 
uppsatsen argumenteras för att våld mot husdjur kan utgöra ett sådant 
angrepp. Detta motiveras bl.a. med att våld mot husdjur kan ingå som ett led 
i en systematisk kränkning och att även det mänskliga brottsoffret skadas av 
sådant våld.  
 
För att kriminalisering ska anses godtagbar krävs bl.a. att det 
kriminaliserade beteendet medför skada på ett relevant skyddsintresse. 
Eftersom våld mot husdjur skadar även det mänskliga brottsoffret anses ett 
införande av djurplågeri i fridskränkningsbrotten förenligt med principerna 
om godtagbar kriminalisering.  
 
Uppsatsens övergripande syfte besvaras med att djurplågeri bör kunna 
beaktas inom ramen för fridskränkningsbrotten. Detta förutsätter dock att 
lagstiftarens syn på vilket intresse som skyddas genom djurplågeribrottet 
utmanas, exempelvis genom ytterligare forskning på husdjursvåldets 
effekter för det mänskliga brottsoffret.   
 
3 
Förord 
Husdjur betraktas i allmänhet som en viktig och självklar familjemedlem. 
Trots detta är lite känt om deras situation när våld pågår inom familjen. Med 
denna uppsats har jag velat belysa just detta, även om mitt fokus inte är 
djurets rätt, utan hur våldet påverkar det mänskliga brottsoffret.  
 
Ett första tack vill jag rikta till Christian Häthén, som handlett och stöttat 
mig under arbetets gång. Jag vill också tacka Lisa, för att du gjort de 
stundtals långsamma dagarna på Juridicum väldigt mycket roligare. 
Därutöver vill jag tacka vänner och familj för korrekturläsning och glada 
tillrop under uppsatsskrivandet. Tack också till Eva Diesen, som tagit sig tid 
att svara på frågor om mitt ämne.  
 
Men åren i Lund har bestått av så mycket mer än en examensuppsats. Ett 
sista tack vill jag därför ge till alla er som gjort denna tid så bra.   
 
 
4 
Förkortningar 
BrB   Brottsbalken  
 
BRÅ   Brottsförebyggande rådet  
 
EKMR Europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna  
 
NJA   Nytt juridiskt arkiv  
 
Prop.   Proposition  
 
RF   Regeringsformen  
 
SOU   Statens offentliga utredningar  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund till ämnet  
Våld i nära relationer är ett utbrett problem, inte minst i de fall offret är en 
kvinna och förövaren en man som hon är gift med eller i övrigt har en nära 
relation till.1 För att motverka sådant våld infördes år 1998 brotten grov 
fridskränkning och grov kvinnofridskränkning i brottsbalken2 (1962:700) 4 
kap. 4 a §. Bestämmelsen tar sikte på upprepade kränkningar och ska 
möjliggöra att den utsatta personens hela situation beaktas.3  
 
Under senare år har framförts åsikter om att fridskränkningsbrotten bortser 
från en viktig dimension, nämligen det våld som utförs mot husdjur i syfte 
att skada det mänskliga brottsoffret. Sedan tidigt 1990-tal har forskning 
visat att sådant våld förekommer i ungefär hälften av fallen av våld i nära 
relationer. En förklaring till husdjursvåldet är att förövaren genom detta 
önskar skrämma och befästa sin makt över offret.4      
 
Genom en lagändring år 2013 utvidgades fridskränkningsbrotten till att 
omfatta även brott mot kontaktförbud och skadegörelsebrott. I samband med 
detta anförde bl.a. Djurens rätt att även våld eller hot om våld mot familjens 
husdjur måste kunna beaktas inom ramen för fridskränkningsbrotten. Enligt 
Djurens rätt är våld mot husdjur ett sätt att kontrollera offret och kan leda 
till att denne väljer att stanna kvar i en våldsam relation på grund av rädsla 
för husdjurets säkerhet.5 I den efterföljande propositionen höll regeringen 
med om att våld mot djur kan förekomma i samband med kränkningar av en 
närstående. Den ansåg dock att djurplågeri skyddar djurets och inte ägarens 
intresse och att det därför inte skulle ingå i fridskränkningsbrotten.6  
 
I en motion anförde riksdagsledamoten Richard Jomshof (SD) att våld mot 
husdjur är en allvarlig kränkning av brottsoffrets integritet och därför bör 
ingå i fridskränkningsbrotten.7 Förslaget avslogs dock i Justitieutskottets 
betänkande.8    
 
Organisationen Se Sambandet skrev tillsammans med fil. dr. i sociologi 
Carin Holmberg ett remissvar till betänkandet. Däri anfördes att våld mot 
                                                
1 Av det totala antalet kvinnor som utsatts för misshandel år 2016 uppgav 40 procent att 
gärningsmannen var en närstående. Se Brottsförebyggande rådet, ”Våld i nära relationer”, 
<https://www.bra.se/brott-och-statistik/statistik-utifran-brottstyper/vald-i-nara-
relationer.html>, besökt 2018-02-22. 
2 Citeras BrB.  
3 Prop. 1997/98:55, s. 133.  
4 Adams, s. 69 & 73. 
5 Djurens rätt, Remissvar angående betänkande av Fridskränkningsutredningen SOU 
2011:85 (se bilaga).  
6 Prop. 2012/13:108, s. 14-15. 
7 Motion 2012/13:Ju13 med anledning av prop. 2012/13:108. 
8 Justitieutskottets betänkande 2012/13:JuU25, s. 5.  
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husdjur är ett mycket kränkande och osynliggjort brott mot den utsatta 
personen. I en undersökning utförd av forskaren jur. kand. Eva Diesen9 
framgick att djurplågeribrott som förekommer i samband med andra 
våldsbrott ofta konsumeras av de andra brott som offret utsatts för, vilket 
leder till att förövaren inte erhöll något straff för våldet mot dennes 
husdjur.10   
1.2 Syfte och frågeställningar  
Syftet med denna uppsats är att med utgångspunkt i de resonemang som 
fördes i samband med den senaste lagändringen undersöka om brottet 
djurplågeri bör kunna beaktas inom ramen för fridskränkningsbrotten. 
 
Som ett led i att uppnå detta syfte ska följande frågeställningar besvaras: 
 
- Finns det ett samband mellan våld i nära relationer och våld mot 
husdjur? 
 
- Utgör våld mot husdjur en kränkning av brottsoffrets personliga 
integritet? 
 
- Är ett införande av djurplågeri i fridskränkningsbrotten förenligt 
med principerna om godtagbar kriminalisering? 
 
1.3 Metod och material 
Denna uppsats består av en teoretisk och en empirisk del. I den empiriska 
delen behandlas forskning kring relationen mellan djur och människa samt 
sambandet mellan våld i nära relationer och våld mot husdjur. I denna del 
används en rättssociologisk metod, vilken kan beskrivas som ett sätt att 
studera rättsliga fenomen med samhällsvetenskapliga metoder. 
Rättssociologi är således en empirisk metod som utgår från teorier grundade 
på systematiska studier av hur verkligheten ser ut i samhället.11  Materialet i 
denna del består av studier genomförda av forskare inom den sociologiska 
och psykologiska disciplinen. Ett faktum som uppsatsen får förhålla sig till 
är att det finns ett mycket begränsat antal svenska studier inom det relevanta 
området. Av den anledningen består materialet huvudsakligen av 
amerikanska studier.  
 
I den teoretiska delen behandlas huvudsakligen brotten grov fridskränkning 
och grov kvinnofridskränkning samt teorier om 
                                                
9 Eva Diesen är jurist och verksam på den genusvetenskapliga institutionen vid Stockholms 
universitet, där hon forskar om bl.a. sexualbrott och våld mot kvinnor och barn i nära 
relationer.  
10 Se Sambandet, Remissvar angående Betänkande av Fridkränkningsutredningen 2012 
(angående SoU 2011:85). 
11 Hydén, s. 207.  
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kriminaliseringsbegränsande principer. I denna del tillämpas en traditionell 
rättsdogmatisk metod. Syftet med den rättsdogmatiska metoden är att utreda 
gällande rätt, vilket ska ske genom en analys av de allmänt accepterade 
rättskällorna. Dessa utgörs av lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten och 
juridisk litteratur.12 Syftet är att beskriva rätten som den är, varför ett de-
lege-lata-perspektiv tillämpas.13  
 
I uppsatsens teoriavsnitt (Om kriminalisering) används tre huvudsakliga 
källor. För att belysa vad som i den juridiska doktrinen anses vara 
kriminaliseringens syfte och godtagbar kriminalisering används professor i 
straffrätt Petter Asp, professor i straffrätt Magnus Ulväng och professor 
emeritus i straffrätt Nils Jareborgs Kriminalrättens grunder samt professor i 
straffrätt Claes Lernestedts avhandling Kriminalisering – problem och 
principer. För att ge lagstiftarens perspektiv på detta återges även delar av 
utredningen Vad bör straffas? (SOU 2013:38).  
 
I den del som beskriver fridskränkningsbrottens bakgrund och syften 
används huvudsakligen förarbeten. Detta görs för att försöka urskilja vilken 
typ av gärningar som lagstiftaren önskade motverka genom lagstiftningen. 
Därefter följer en redogörelse för hur bestämmelsen i 4 kap. 4 a § BrB är 
uppbyggd och vad som krävs för att den ska bli tillämplig. Härvid intar 
givetvis lagstiftningen en central roll. För att tolka lagtexten tas hjälp av 
universitetslektor i straffrätt Malou Anderssons avhandling Grov 
fridskränkning och grov kvinnofridskränkning – fridskränkningsbrotten som 
rättslig konstruktion. Även förarbeten och praxis används, det senare främst 
för att skapa större förståelse för regleringens rekvisit.  
 
Därefter behandlas de straffbara gärningar som kan beaktas inom ramen för 
fridskränkningsbrotten – den så kallade brottskatalogen. Avsikten är att 
utreda vad som kännetecknar de gärningar som kan konstituera ett 
fridskränkningsbrott. I denna del hänvisas huvudsakligen till de förarbeten 
som föregick lagstiftningen. År 2013 utvidgades brottskatalogen till att 
omfatta två ytterligare brottstyper. För att förbättra förståelsen av vad som 
bör karakterisera de gärningar som kan beaktas inom fridskränkningsbrotten 
görs en genomgång av de argument som fördes fram av lagstiftaren i 
Fridskränkningsutredningen (SOU 2011:85).  
 
I det sista kapitlet diskuteras uppsatsens frågeställningar utifrån en de-lege-
ferenda-argumentation. Till skillnad från en de-lege-lata-argumentation, 
som ju syftar till att beskriva det gällande rättsläget, kan denna typ av 
argumentation användas för att resonera kring hur rättsläget bör eller kan se 
ut. Genom en sådan argumentation kan således lösningar på befintliga 
problem föreslås.14 Det huvudsakliga problemet som är aktuellt i uppsatsen 
är huruvida våld mot husdjur bör kunna beaktas inom ramen för 
fridskränkningsbrotten.  
                                                
12 Kleineman, s. 21.  
13 Kleineman, s. 36.  
14 Kleineman, s. 36.  
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1.4 Forskningsläget  
I kapitel 3 redogörs översiktligt för forskning om orsakerna bakom våld mot 
kvinnor respektive djur. I förarbeten uttrycks att mäns våld mot kvinnor är 
svårförklarat, men att en grundförutsättning är den samhälleliga strukturen 
grundad på mäns överordning och kvinnors underordning. Det är således ett 
strukturellt perspektiv som används för att förklara våldets orsaker. I 
samband med detta refereras till den norska forskaren Eva Lundgren15 som i 
Våldets normaliseringsprocess beskriver våldets innebörd för kvinnor och 
män. Lundgrens forskning har dock kritiserats i senare forskning. Enligt 
filosofie doktor i socialt arbete Margareta Hydén är Lundgrens forskning 
problematisk främst eftersom hon i sin studie generaliserar utifrån ett 
mycket speciellt material, nämligen starkt religiösa familjer på Norges 
västkust. Hon menar vidare att förklaringen till mäns våld mot kvinnor inte 
enbart kan sökas i samhällsstrukturen, utan att större hänsyn måste tas även 
till individuella faktorer.16 Eftersom lagstiftaren i fridskränkningsbrottens 
förarbeten tycks ha anammat det strukturella perspektivet ges det störst 
utrymme även i uppsatsen.     
 
I frågan om orsakerna till mäns våld mot husdjur kan nämnas den 
amerikanska forskaren Carol J. Adams, som sedan 1990 undersökt 
sambandet mellan mäns våld mot kvinnor och våld mot husdjur. Adams 
publicerade år 1995 artikeln Woman-Battering and Harm to Animals, i 
vilken hon förklarar de så kallade kontrollstrategier som ligger bakom 
våldet. Denna artikel har refererats till i flera andra studier och i litteratur 
inom ämnet.17  
 
Forskning på förekomsten av våld mot husdjur i samband med våld i nära 
relationer har bedrivits sedan 1990-talet. Denna forskning har till största del 
bedrivits i USA. En av de första, och ofta refererade, studierna, Battered 
Women’s Reports of Their Partners’and Their Children’s Cruelty to 
Animals, utfördes av fil. dr. i psykologi Frank Ascione år 1998. Av 
Asciones undersökning framgick att en betydande del, 71 procent, av 
kvinnorna i studien hade varit med om att deras manlige partner hotat att 
skada eller döda eller faktiskt skadat eller dödat en eller flera av deras 
husdjur. Därefter har studier inom ämnet utförts av bl.a. professor i 
sociologi Clifton P. Flynn och professor i socialt arbete Catherine A. Faver 
och docent Elizabeth B. Strand med liknande resultat.    
 
I Sverige finns ett mycket begränsat antal studier på sambandet mellan våld 
mot husdjur och våld i nära relationer. Mig veterligen har endast en studie, 
Med husbondens röst – om våld mot djur i misshandelsrelationer, 
genomförts år 2003 av fil. dr. i sociologi Carin Holmberg. Holmberg hade 
dessförinnan tillsammans med fil. dr. i socialt arbete Viveka Enander 
genomfört studien Varför går hon? om kvinnors uppbrottsprocesser. I de 
                                                
15 Lundgrens forskning har även refererats till i senare verk, se t.ex. Andersson (2016). 
16 Hydén, s. 67 & 69.  
17 Se exempelvis Flynn (2000b), Holmberg (2004) & Diesen & Diesen (2013). 
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intervjuer som studien baserades på samt studier främst från USA framkom 
att våld mot husdjur inte var ovanligt. Holmberg genomförde därför denna 
studie i syfte bl.a. redovisa ett första empiriskt material om våld mot djur i 
nära relationer där våld förekommer.18  
 
Forskning som visar på ett samband mellan våld mot husdjur och våld i nära 
relationer har kritiserats bland annat p.g.a. att den använder en vag 
definition av husdjursvåld. Det har även hävdats att det inte föreligger 
kausalitet mellan våldet mot husdjuret respektive det mänskliga brottsoffret 
och att det därför inte kan uteslutas att våldet beror på en tredje faktor.19 
Denna kritik bör has i åtanke när forskningsresultaten studeras.  
 
Forskaren Eva Diesen och professor i processrätt Christian Diesen 
publicerade i Övergrepp mot kvinnor och barn – den rättsliga hanteringen 
en genomgång av närmare 10 000 förundersökningar och 2 000 domar 
rörande bl.a. våldtäkt, barnmisshandel och kvinnomisshandel inom relation.  
Av särskilt intresse är att det i studien undersöktes om det fanns djur i 
relationen eller familjen och om dessa förekom i förundersökningen.  
1.5 Terminologi 
I uppsatsen används begreppet husdjur för att beteckna sådana djur som 
lever tillsammans med människor. I svenska akademiens ordlista uppges 
husdjur kunna vara till exempel en hund eller en katt. Detta är också de 
vanligaste djuren som förekommer i de studier som refereras till i uppsatsen. 
I de engelskspråkiga studierna förekommer begreppen pets eller companion 
animals, vilka båda två kan översättas till sällskapsdjur på svenska.20 Enligt 
svenska akademien överensstämmer betydelsen av sällskapsdjur och husdjur 
med varandra.21 
 
Det finns ett flertal begrepp som används för att beteckna det våld som 
begås mot husdjur. I amerikansk forskning förekommer bl.a. begreppen 
harm, cruelty och abuse. I uppsatsen används begreppen våld mot husdjur 
och husdjursvåld.   
 
I uppsatsen förekommer begreppet det mänskliga brottsoffret. Detta används 
i syfte att belysa att det inte bara är människan som far illa när ett husdjur 
utsätts för våld, även om uppsatsens fokus är fridsbrotten.  
                                                
18 Holmberg, s. 9.  
19 Flynn (2011), s. 460.  
20 Glosbe, <https://sv.glosbe.com/en/sv/companionprocent20animal (companion animal) & 
https://ne.ord.se/ordbok/engelska/engelska/sök/pet>, besökt 2018-04-16. 
21 Svenska Akademins Ordlista, <https://svenska.se/tre/?sok=sällskapsdjur&pz=1 & 
https://svenska.se/tre/?sok=husdjur&pz=1>, besökt 2018-04-16.     
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1.6 Avgränsningar  
Fridskränkningsbrotten regleras i brottsbalken 4 kap. 4 a §. I första stycket 
regleras det könsneutrala brottet grov fridskränkning och i andra stycket 
brottet grov kvinnofridskränkning, som kan bli aktuellt i de fall 
gärningsmannen är en man och offret är en kvinna. Ett förhållande som ska 
nämnas är att den forskning och de överväganden som låg till grund för 
brottens införande främst fokuserar på mäns våld mot kvinnor. 
Bestämmelsen syftar dock till att ta hänsyn till den särskilda utsatthet som 
följer av att brottet utförs av en närstående, oavsett parternas kön.22  De 
enskilda gärningar som kan ingå i ett fridskränkningsbrott ingår i den för 
brotten gemensamma brottskatalogen. En utvidgning gäller således för både 
grov fridskränkning och grov kvinnofridskränkning. Det är också så 
lagstiftaren har behandlat tidigare utvidgningar av tillämpningsområdet, 
exempelvis i Fridskränkningsutredningen. Den eventuella utvidgning som 
diskuteras i uppsatsen hänför sig således till de båda fridskränkningsbrotten.  
 
Den forskning som har utförts på våld mot husdjur i nära relationer har 
främst studerat de fall där förövaren är en man och offret en kvinna. I vart 
fall en studie visar dock att ett liknande samband förekommer även i 
samkönade relationer mellan kvinnor.23 Det finns i min mening ingenting 
som talar för att husdjursvåld skulle vara isolerat till enbart heterosexuella 
relationer där offret är en kvinna och förövaren en man. Det är emellertid 
svårt att uttala sig om omfattningen av sådant våld på grund av bristande 
forskningsunderlag. Av denna anledning behandlas endast mäns våld mot 
kvinnor och husdjur i undersökningen.  
 
I uppsatsen utreds huruvida djurplågeribrottet bör kunna ingå i de gärningar 
som kan utgöra del i fridskränkningsbrotten. Handlingar som innefattar 
något slags våld mot djur kan även straffas enligt djurskyddslagen. Det finns 
dock vissa skillnader mellan dessa bestämmelser. Brott mot djurskyddslagen 
är ett handlingsbrott, medan djurplågeri är ett effektbrott. Ansvar för brott 
mot djurskyddslagen kan således inträda redan efter ett felaktigt handlande, 
medan ansvar för djurplågeribrott kräver en viss effekt, nämligen att djuret 
utsatts för lidande. Brott mot djurskyddslagen riktar sig dessutom endast 
mot den som ansvarar för djuret, medan djurplågeribrottet kan tillämpas på 
en obestämbar allmänhet.24  Eftersom dessa straffbestämmelser kan bli 
tillämpliga på samma gärning råder brottskonkurrens emellan dem. På 
grund av att straffskalan för djurplågeri är strängare än den för brott mot 
djurskyddslagen är det senare subsidiärt till det första, vilket innebär att 
ansvar för djurplågeri ska prövas först.25 När jag studerat våldet mot husdjur 
och dess följder för kvinnan, framstår djurets lidande som särskilt 
betydelsefullt. Jag har därför valt att enbart behandla djurplågeribrottet i 
uppsatsen.  
                                                
22 Andersson, s. 22.  
23 Renzetti (1992) i Ascione (1998).  
24 Diesen, Eva, s. 162-163.  
25 Diesen, Eva, s. 163.  
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Regeringen har anfört att om djur skadas i samband med 
fridskränkningsbrott ska detta bedömas som skadegörelse.26 Djurens rätt 
tillsammans med Eva Diesen menar dock att våld mot djur inte utgör 
”vilken skadegörelse som helst”27 på grund av att skadan vid fall av 
husdjursvåld riktas mot en levande individ.28 På grund av detta, samt den 
låga frekvensen av skadegörelsebrott i samband med fridskränkningsbrott, 
utreds inte möjligheten att beakta våld mot husdjur som skadegörelse i 
uppsatsen.   
1.7 Disposition 
Den teoretiska utgångspunkten för uppsatsen är de principer som bör vara 
vägledande vid kriminalisering. Uppsatsen inleds därför i kapitel 2 med en 
redogörelse för i doktrin och förarbeten framförda resonemang kring syftet 
med kriminalisering samt kriminaliseringsbegränsande principer. Detta bör 
beaktas eftersom uppsatsen behandlar en eventuell utvidgning av 
fridskränkningsbrottens straffbara område.  
 
Två huvudteman för uppsatsen är mäns våld mot kvinnor och våld mot 
husdjur. För att ge en grundläggande förståelse för dessa företeelser 
behandlas i kapitel tre möjliga orsaker till att sådant våld förekommer. I 
kapitel fyra utreds husdjurens roll i den mänskliga samvaron och vilken 
betydelse husdjuret har för våldsutsatta kvinnor. Detta görs för att med 
större säkerhet kunna dra en slutsats om hur våld mot husdjur påverkar det 
mänskliga offret. Därefter redogörs i kapitel fem för en del av den forskning 
som bedrivits på sambandet mellan våld mot husdjur och våld i nära 
relationer. Syftet med detta är att utreda om problemet existerar samt i 
vilken omfattning det i sådana fall förekommer. I denna del behandlas även 
våldsutsatta kvinnors upplevelser av våld mot husdjur. En viktig aspekt är 
hur djurplågeribrottet behandlas när det förekommer i samband med andra 
våldsbrott. I samma kapitel redogörs därför för en undersökning utförd av 
Christian och Eva Diesen om hanteringen av djurplågeribrott i 
förundersökningar och domar rörande bl.a. våldtäkt, barnmisshandel och 
kvinnomisshandel.  
 
Uppsatsens rättsliga utgångspunkt är bestämmelsen om grov fridskränkning 
och grov kvinnofridskränkning. I kapitel sex redogörs därför för 
bestämmelsens bakgrund, syfte och rättsliga konstruktion. Uppsatsens 
övergripande syfte är att undersöka om brottet djurplågeri bör kunna beaktas 
inom ramen för fridskränkningsbrotten. Detta skulle exempelvis kunna ske 
genom att djurplågeri införs i den brottskatalog som är knuten till brotten. 
Av den anledningen fokuseras i kapitel sju på brottskatalogen, i syfte att 
utreda vad som karakteriserar de gärningar som ingår däri. Särskild 
uppmärksamhet fästs vid den lagändring som genomfördes år 2013, då 
                                                
26 Prop. 2012/13:108, s. 14-15.  
27 Remissvar angående betänkande av Fridskränkningsutredningen SOU 2011:85, s. 2.  
28 Remissvar angående betänkande av Fridskränkningsutredningen SOU 2011:85, s. 2. 
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brottskatalogen utökades till att omfatta även skadegörelse enligt 12 kap. 1 § 
BrB och överträdelse av kontaktförbud enligt lagen (1988:688) om 
kontaktförbud. Skadegörelsebrottet är särskilt intressant eftersom det till 
skillnad från de ursprungliga gärningarna främst syftar till att skydda 
egendom.  
 
Med utgångspunkt i det ovan framförda ska i kapitel åtta föras en diskussion 
kring uppsatsens frågeställningar och syfte.  
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2 Om kriminalisering  
Kriminalisering innebär att ett visst handlande görs straffbart och utgör en 
markering från statens sida om att ett sådant beteende inte är önskvärt. 
Eftersom kriminalisering är en ingripande åtgärd i samhällsmedborgarnas 
liv bör det användas med försiktighet och endast när andra metoder inte är 
tillräckliga.29 Detta uttrycks ibland som att straffet ska vara den sista 
utvägen, eller ultima ratio. I samband med kriminalisering uppstår två 
huvudsakliga frågor, nämligen hur kriminalisering bör ske, och när 
kriminalisering bör ske.  
 
Kriminalisering ska som utgångspunkt ske i enlighet med 
legalitetsprincipen30, vilken innebär att straff inte bör ådömas utan direkt 
stöd i lag.31 Legalitetsprincipen har delvis sitt ursprung i 
konformitetsprincipen, som stadgar att endast den som haft förmåga och 
tillfälle att följa lagen får drabbas av straff eller annan brottspåföljd. En del i 
konformitetsprincipen är skuldprincipen. Denna princip innebär att endast 
den som genom uppsåt eller oaktsamhet gjort sig skyldig till en gärning bör 
drabbas av straffrättsligt ansvar.32  
 
Inom legalitetsprincipen ryms fyra fristående krav på hur kriminalisering 
bör ske. Enligt föreskriftskravet ska det finnas en föreskrift till stöd för att 
brott ska föreligga och straff utdömas. Retroaktivitetsförbudet innebär att en 
föreskrift inte får införas eller tillämpas retroaktivt. Vidare stadgar 
analogiförbudet att en föreskrift inte får utsträckas utöver dess ordalydelse 
och enligt obestämdhetsförbudet ska föreskriften vara begriplig och 
preciserad.33  
 
En utgångspunkt för de principer som ska styra när kriminalisering bör ske 
är det som kallas för kärnstraffrätten. I kärnstraffrätten ingår sådana 
beteenden som anses så allvarliga eller skadliga att kriminalisering är det 
enda rimliga alternativet. Bland dessa kan nämnas allvarliga angrepp mot liv 
och hälsa, egendomsbrott och gärningar som hotar den rådande 
samhällsordningen. Sådana beteenden är straffbelagda i de flesta samhällen 
och kriminalisering av dessa har sin grund i människors etiska och 
moraliska värderingar.34  
2.1 Kriminaliseringens syfte 
Kriminalisering kan beskrivas som ett medel för att utöva social kontroll. 
När sådan kontroll utövas av staten kallas den för formell social kontroll. 
                                                
29 SOU 2013:38, s. 18. 
30 Se bl.a. RF 2:10 1 st. och art. 7 EKMR.  
31 Asp, Jareborg & Ulväng, s. 45.  
32 Asp Jareborg & Ulväng, s. 48.  
33 Asp Jareborg & Ulväng, s. 45-46.  
34 SOU 2013:38, s. 479.  
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Begreppet innebär i detta sammanhang att staten söker påverka 
medborgarna att avstå från eller företa vissa handlingar, beroende av om 
handlingen anses önskvärd eller inte. Sådan kontroll kan utföras exempelvis 
genom utbildning, avtal eller löfte om förmån. Kriminalisering kan bli 
aktuellt endast i de fall andra åtgärder inte är tillräckliga.35  
 
Det övergripande syftet med kriminalisering är till stor del 
allmänprevention.36 Sådan prevention kan ske exempelvis genom 
avskräckning, moralbildning och vanebildning. Straffhot får en 
avskräckande funktion genom att motverka den enskildes skäl att begå 
gärningar som påverkar andra eller samhället negativt. Genom att sätta 
ramar för vad som anses rätt och fel kan kriminalisering påverka de normer 
och vanor som finns hos medborgarna. Kriminalisering kan även sägas ha 
en expressiv funktion genom att en handling utpekas som socialt förkastlig 
och inte önskvärd.37   
 
När det gäller utdömande av straff bygger detta på en princip om 
vedergällning, det vill säga att den enskildes straffansvar ska rättfärdigas 
med hänvisning till vad denne har gjort sig förtjänt av.38  
2.2 När bör kriminalisering ske? 
Eftersom kriminalisering är en mycket ingripande åtgärd bör det som 
nämnts komma i fråga endast då det finns betydande skäl till detta. En första 
förutsättning för att sådana skäl ska anses föreligga är att 
straffbestämmelsen syftar till att skydda ett relevant intresse eller värde. 
Sådana värden brukar kallas för skyddsintressen eller skyddsobjekt.39 
Utöver förekomsten av ett relevant intresse krävs att det kriminaliserade 
beteendet innebär en negativ påverkan, eller skada, på det som 
straffbestämmelsen avser skydda.40 Straffbestämmelsen bör även vara 
effektiv, det vill säga uppfylla sitt syfte.41  
2.3 Vad är ett godtagart skyddsintresse? 
Inom denna frågeställning ryms två frågor. Den första är vem som bör 
skyddas, eller med andra ord, vem som kan vara innehavare av ett intresse. 
Den andra är vad som ska skyddas, det vill säga vad som kan utgöra ett 
godtagbart skyddsintresse. 
                                                
35 Asp, Jareborg & Ulväng, s. 32-34.  
36 Asp, Jareborg & Ulväng, s. 31.  
37 Asp, Jareborg & Ulväng, s. 34-35.  
38 Asp, Jareborg & Ulväng, s. 31.  
39 Asp, Jareborg & Ulväng, s. 39-41. 
40 Lernestedt, s. 181-182 & SOU 2013:38, s. 434.  
41 Lernestedt, s. 33. 
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2.3.1 Intresseinnehavare  
I svensk lagstiftning görs en uppdelning mellan sådana brott som begås mot 
den enskilde, mot allmänheten och mot staten. I praktiken är det dock så att 
de olika gruppernas intressen ofta i någon mån påverkar varandra, varför det 
istället kan fokuseras på vem som primärt angrips av en viss brottstyp.42 En 
straffbestämmelse kan också skydda flera skyddsinnehavare, såsom brottet 
olaga diskriminering som skyddar både stat och individ.43 Eftersom denna 
uppsats centreras kring fridskränkningsbrotten fokuseras på hur ett intresse 
kan klassificeras som enskilt. 
 
Enligt Lernestedt finns det, utöver brottsbalkens indelning, tre alternativa 
kriterier för att konstruera ett enskilt intresse. Ett enskilt intresse kan i första 
hand innehas av någon genom att denne tillerkänns målsägandeställning. 
Enligt rättegångsbalken (1942:740) 20 kap. innehas målsägandeställning av 
den ”mot vilket brott är begånget eller som därav blivit förnärmad eller lidit 
skada”. Målsäganden anses med andra ord på något sätt vara drabbad av 
brottet, vilket dock inte utesluter att även andra grupper påverkas negativt. I 
andra hand kan ett intresse klassificeras som enskilt i de fall gärningen 
genom samtycke från den drabbade kan bli rättsenlig, exempelvis vid ringa 
misshandel. Slutligen talar det faktum att den drabbade tillerkänns exklusiv 
enskild åtalsrätt för att det rör sig om ett enskilt intresse, vilket enligt 
Lernestedt är den starkaste indikatorn för intresseinnehav. Till sådana brott 
räknas exempelvis förtal och andra ärekränkningsbrott.44  
2.3.2 Vilka intressen bör skyddas? 
En förutsättning för att ett intresse ska kunna utgöra grund för 
kriminalisering är att det i lagmotiven anges vilket intresse som ska skyddas 
genom straffbudet, samt varför det bör skyddas. I vilken utsträckning ett 
visst intresse bör motiveras beror enligt Lernestedt på vad för intresse det 
rör sig om. Skyddsintresset liv till exempel ses i straffrättssammanhang som 
självklart skyddsvärt och behöver därför inte motiveras i samma 
utsträckning som ett mindre erkänt intresse.45    
 
Det finns ingen enhetlig uppfattning om vilka intressen som bör skyddas 
och det är därför inte heller möjligt att återge en uttömmande uppräkning av 
godtagbara skyddsintressen. Synen på vad som anses skyddsvärt varierar 
dessutom i takt med att samhället utvecklas.46 Viss vägledning kan dock ges 
av de rättigheter som räknas upp i regeringsformens andra kapitel, såsom 
rätten till liv, frihet och egendom.47 När det gäller brott som begås mot en 
enskild är det allra mest centrala intresset liv, följt av individens fysiska och 
psykiska hälsa. I skyddet för individen ingår även värnandet av integritet 
                                                
42 Lernestedt, s. 160.  
43 Lernestedt, s. 169-170.  
44 Lernestedt, s. 163-164.  
45 Lernestedt, s. 166-168.  
46 SOU 2013:38, s. 482.  
47 Asp, Jareborg & Ulväng, s. 39-41. 
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och privatsfär, såsom rumslig och sexuell integritet. Den enskilde skyddas 
därtill av förmögenhetsbrotten som ska garantera den enskildes rätt till vad 
den äger eller har rätt till.48  
 
I praktiken är det emellertid ofta så att en straffbestämmelse skyddar flera 
olika intressen. I vissa fall skyddar en straffbestämmelse flera från varandra 
fristående intressen och i andra fall skyddas intressen som står i ett 
hierarkiskt förhållande till varandra. När flera intressen ingår i en hierarki 
utgör ibland det intresse som ett visst straffbud avser skydda endast ett 
förstadium till det intresse som slutligen skyddas. Det högsta intresset i 
hierarkin är med andra ord det slutliga intresset. Enligt Lernestedt är denna 
typ av motivering problematisk, bland annat eftersom den kan leda till att 
bestämmelsens fokus blir för brett.49 Ett sådant resonemang kan även leda 
till att en straffbestämmelse knyts till ett högre skyddsintresse än vad det 
egentligen syftar till att skydda. Avgörande för huruvida en kriminalisering 
ska anses befogad är med andra ord inte mängden intressen som skyddas, 
utan hur högt det mest närliggande intresset värderas i hierarkin.50 
 
Såsom framförts ovan är förekomsten av ett skyddsintresse ett 
grundläggande krav för att en gärning ska anses straffvärd. I frågan om 
huruvida kriminalisering bör ske måste även beaktas hur nära gärningen 
ligger det skyddsvärda intresset. Den typ av gärningar som anses mest 
straffvärda är sådana som involverar en direkt kränkning av skyddsintresset, 
följt av sådana som innebär en fara för sådan kränkning. Därefter följer 
sådana gärningar som innefattar en risk för en kränkning av skyddsintresset 
och slutligen sådana som under vissa förhållanden kan bidra till att 
skyddsintresset kränks.51   
2.4 Skada 
Ett ytterligare krav för att kriminalisering ska anses godtagbar är att det 
kriminaliserade beteendet har en negativ påverkan på det intresse som avses 
skyddas. Beteendet ska med andra ord medföra skada på skyddsintresset.52   
 
Begreppet skada säger i sig inte så mycket om vilken nivå av skada som 
krävs för att kriminalisering ska anses godtagbar. Enligt Jareborg kan dock 
vissa slutsatser dras om vilken sorts skada som inte bör åtgärdas genom 
kriminalisering. Kriminalisering bör inte förhindra beteenden som enbart får 
till följd att någon upplever obehag eller som innebär ett etikettsbrott. 
Samma sak gäller för så kallad paternalistisk kriminalisering, som betyder 
att beteenden som enbart leder till att man orsakar sig själv skada förhindras. 
Kriminalisering bör inte heller syfta till att framtvinga förbättring för sig 
själv eller andra.53  
                                                
48 Lernestedt, s. 174-175.  
49 Lernestedt, s. 168.  
50 SOU 2013:38, s. 483.  
51 Asp, Jareborg & Ulväng, s. 42.  
52 Lernestedt, s. 181-182 & SOU 2013:38 s. 434.  
53 Jareborg, s. 53.   
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I vissa fall kriminaliseras beteenden som utgör förstadier till de beteenden, 
eller den skada, som önskas förhindras. Ett exempel på sådan 
kriminalisering finns i lagen om kontaktförbud. Med stöd av denna lag kan 
förbud meddelas mot en viss person att kontakta en annan person och 
överträdelser av ett sådant förbud straffas. Lagens främsta syfte är att 
förbättra skyddet för kvinnor som utsätts för övergrepp, såsom misshandel 
och olaga hot, där överträdelsen av kontaktförbudet utgör ett slags befarat 
förstadium till sådana gärningar. Enligt regeringen kan sådan 
kriminalisering leda till att det uppstår ett avstånd mellan skyddsintresset 
och det kriminaliserade beteendet, varför det bör användas med restriktivitet 
och endast när det gäller särskilt skyddsvärda intressen.54   
 
Som antytts ovan finns det ingen enhetlig uppfattning av hur begreppet 
skada ska förstås, utöver att det syftar på något negativt.55 I en artikel av 
professor emeritus i straffrätt och rättsfilosofi Andrew von Hirsch och Nils 
Jareborg används brottsoffrets levnadsstandard som utgångspunkt för hur 
straffrättslig skada ska mätas. I begreppet levnadsstandard ingår både 
ekonomiska faktorer och annat som påverkar en persons livskvalitet. 
Livskvalitet och välmående varierar mellan olika personer beroende på 
dennes personliga mål och preferenser. Den levnadsstandard som åsyftas är 
därför standardiserad, och utgår från de medel som generellt sett är 
nödvändiga för att uppnå en viss levnadsstandard.56    
 
Sammanfattningsvis krävs tre värderingar för att skada ska anses föreligga. 
Det måste finnas ett intresse, med andra ord något som värderas som 
önskvärt och värt att uppehålla. Något annat måste i sin tur uppfattas 
påverka detta, och denna påverkan ska bedömas som negativ.57  
2.5 Effektivitet  
För att kriminalisering av ett visst beteende ska anses godtagbar bör denna 
uppfylla sitt mål, det vill säga vara effektiv.58 Ineffektiva straffbestämmelser 
riskerar leda till att respekten för straffrättssystemet försvagas samt att det 
uppfattas som orättvist, om endast en bråkdel av de som begår brottet 
straffas.59 Effektivitetsargument kan användas både som negativ och positiv 
legitimation, det vill säga för att begränsa respektive berättiga 
kriminalisering.60  
 
Ett effektivt straffstadgande ska enligt den traditionella tolkningen leda till 
att den som utför den straffbelagda gärningen i viss högre grad kan 
upptäckas och fällas, samt att den aktuella gärningens frekvens minskar. Ett 
                                                
54 SOU 2013:38, s. 486-487. 
55 Lernestedt, s. 270.  
56 Von Hirsch & Jareborg, s. 10.  
57 Lernestedt, s. 189.  
58 Asp, Jareborg & Ulväng, s. 40.  
59 Lernestedt, s. 314.  
60 Lernestedt, s. 312.  
 
18 
problem som gör sig gällande vid nykriminalisering är dock att man först i 
efterhand kan veta om straffstadgandet fungerat effektivt eller inte. Enligt 
Lernestedt blir därför det första kravets praktiska funktion att sådana 
gärningstyper som näst intill omöjligen kan upptäckas och/eller lagföras kan 
sållas bort. Vad gäller gärningens frekvens är det både före och efter 
kriminalisering svårt att avgöra om straffbestämmelsen lett till en minskning 
eller inte. Denna bedömning varierar beroende på vilken teori om hur 
kriminalisering får en avhållande verkan som tillämpas, exempelvis om det 
anses ske genom avskräckning eller moralbildning.61  
 
När effektivitet används som ett sätt att berättiga kriminalisering hävdas att 
en ändring i ett kriminaliserat område är berättigad om den kan medföra att 
effektiviteten ökar. Detta kan exempelvis ske genom att förbättra vad 
Lernestedt kallar för berättandet.62 Syftet med sådana ändringar kan bland 
annat vara att synliggöra en viss problematik eller en viss gärningsmanna- 
eller offerkategori.63 Ett sådant synliggörande återfinns i den för uppsatsen 
centrala bestämmelsen grov kvinnofridskränkning, som till skillnad från 
övrig lagstiftning inte är könsneutral till sin utformning. Genom denna 
konstruktion önskade lagstiftaren uppmärksamma det faktum att 
gärningsmannen vid den aktuella gärningstypen i regel kommer att vara en 
man och offret en kvinna.64  
 
Berättandet kan även förbättras i syfte att synliggöra en kontext som omger 
en viss brottstyp. En sådan ändring skedde i lagen (1982:316) med förbud 
mot omskärelse av kvinnor. Vid lagens införande kunde de flesta fall av 
kvinnlig omskärelse redan straffas som misshandel eller grov misshandel 
enligt 3 kap. 5-6 §§ BrB. Trots att själva handlingen redan var straffbar 
ansågs det finnas ett behov av att synliggöra innebörden av kvinnlig 
könsstympning. När lagen sedan bytte namn, från omskärelse till 
könsstympning, motiverades detta med att begreppet könsstympning bättre 
beskriver vad ingreppet verkligen är. Lernestedt menar att lagstiftaren 
genom detta eftersträvade ett tydligare avståndstagande.65  
2.6 Straffrättsanvändningsutredningen  
Regeringen tillkallade år 2011 en särskild utredning med uppdrag att bland 
annat utreda vilka kriterier som bör gälla för att kriminalisering ska anses 
befogad. Utredningen skulle enligt direktiven bedrivas med betoning på att 
kriminalisering bör användas med försiktighet och endast då det framstår 
som den mest effektiva metoden för att motverka ett oönskat beteende.66 I 
                                                
61 Lernestedt, s. 314.  
62 Lernestedt, s. 316.  
63 Lernestedt, s. 333.  
64 Lernestedt, s. 336 och SOU 1995:60, s. 23.  
65 Lernestedt, s. 333.  
66 Dir. 2011:31: Användningen av straffrätt, s. 3-4.  
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utredningen behandlas bland annat svensk doktrin, Åklagarutredningen 
(SOU 1992:61) och Europakonventionens67 bestämmelser.68  
 
Utredningen kom fram till fem kriterier som ska vara uppfyllda för att 
kriminalisering ska anses godtagbar. Det tänkta straffbudet måste skydda ett 
godtagbart skyddsintresse, och det beteende som avses bli kriminaliserat 
måste i sin tur kunna orsaka skada eller fara för skada på skyddsintresset. 
Vidare bör endast den som visat skuld träffas av straffansvar och det får inte 
finnas något tillräckligt värdefullt motstående intresse. Det får inte heller 
finnas någon alternativ metod som kan förhindra det oönskade beteendet på 
ett tillräckligt effektivt sätt.69 Utredningens synpunkter vad gäller de tre 
första kriterierna har redovisats i tidigare avsnitt. Övriga kriterier ska 
förklaras närmre.  
 
Grundläggande krav för godtagbar kriminalisering är som sagt att det 
föreligger ett skyddsvärt intresse, samt att det kriminaliserade beteendet har 
potential att skada detta. Vissa beteenden kan dock innebära en risk för 
skada på ett godtagbart skyddsintresse, men ändå inte uppfattas som 
oönskade. Detta gäller i fall då det finns ett tillräckligt värdefullt motstående 
intresse. Ett exempel är riskfyllda aktiviteter som involverar risk för skada 
på skyddsintresset liv, men som vägs upp av den enskildes handlingsfrihet.70  
 
Att utreda och lagföra brott kräver stora resurser varför kriminalisering är 
mycket kostnadskrävande. Kriminalisering ska därför endast ske när det 
framstår som den mest effektiva metoden för att motverka ett oönskat 
beteende. När ett nytt beteende kriminaliseras måste andra förseelser 
prioriteras ned, såvida det inte tillförs medel till rättssystemet. En sådan 
effekt kan medföra att straffsystemets brottsavhållande verkan minskar, 
exempelvis genom att systemet uppfattas som orättvist. Kriminalisering är 
därtill en mycket ingripande åtgärd i samhällsmedborgarnas liv, vilket 
ytterligare ökar behovet av restriktivitet. Vid överväganden om 
kriminalisering bör ske ska därför tre alternativa metoder beaktas.71  
 
Först och främst bör undersökas om beteendet som ska träffas av en 
kriminalisering redan täcks av ett befintligt straffbud. I sådana fall bör 
kriminalisering som huvudregel inte komma i fråga. Det samma gäller om 
det finns en civilrättslig eller förvaltningsrättslig reglering som motverkar 
beteendet i tillräcklig grad. Sådan dubbelkriminalisering bör undvikas 
främst eftersom det leder till oklarheter i frågan om vilket straffbud som ska 
vara tillämpligt samt att straffsystemet blir svårare att överblicka. Det kan 
dock bli aktuellt om det rör sig om ett mycket högt rankat skyddsintresse 
och om det finns särskilda skäl för detta.72  
                                                
67 Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna.  
68 SOU 2013:38, s. 423-424.  
69 SOU 2013:38, s. 498.  
70 SOU 2013:38, s. 491. 
71 SOU 2013:38, s. 492-493. 
72 SOU 2013:38, s. 493-494.  
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För det fall beteendet inte redan omfattas av någon redan existerande 
handlingsdirigerande regel kan en sådan införas. I sådant fall ska dock först 
övervägas om beteendet kan motverkas genom en annan typ av reglering, 
såsom en civilrättslig, där staten inte agerar som initierande part. Endast för 
det fall att beteendet inte kan motverkas genom en icke-repressiv 
handlingsdirigerande regel bör övervägas att använda en repressiv sådan.73  
 
                                                
73 SOU 2013:38, s. 494-495.  
 
21 
3 Våldet 
3.1 Våld i nära relationer 
Våld som riktas mot närstående skiljer sig i regel från sådant som i 
allmänhet betraktas som exempelvis misshandel eller ofredande.74 Utöver 
rena våldshandlingar består det ofta även av våldshandlingar som inte 
självklart uppfattas som sådana, men som mot bakgrund av tidigare 
händelser och upplevelser kan tolkas som delar av ett våldsmönster. Våld i 
nära relationer kan ske i fysisk, psykisk, sexuell, materiell, ekonomisk och 
latent form.75  
 
Fysiskt våld utgörs av oönskad fysisk beröring och handlingar, såsom slag 
eller sparkar, medan det psykiska våldet innefattar olika typer av verbala 
kränkningar och hot. Sådana hot kan både riktas mot kvinnan själv och mot 
annat, såsom husdjur eller egendom. I det sexuella våldet ingår handlingar 
som innefattar tvång om att delta i eller titta på sexuella handlingar. 
Materiellt våld riktas mot materiella ting, såsom offrets personliga 
tillhörigheter, och leder till oro och rädsla hos denne. Ekonomiskt våld 
utövas exempelvis genom att gemensamma tillgångar undanhålls. Med 
latent våld avses ilska och aggressivitet som upplevs som ett hot om våld.76      
3.1.1 Möjliga förklaringar 
Förklaringar till mäns våld mot kvinnor i nära relationer utgår 
huvudsakligen från tre olika perspektiv.77  
 
I individbaserade teorier förklaras våldet utifrån faktorer på det individuella 
planet, såsom mannen eller kvinnans specifika egenskaper. Förklaringarna 
kan förstås som att det finns en viss typ av män som är våldsamma, och en 
viss typ av kvinnor som utsätts för våld.78 Förklaringarna kan även ta sin 
utgångspunkt i socialpsykologiska perspektiv, där orsaker till våldet söks i 
interaktionen mellan mannen och kvinnan i deras relation.79  
 
I förarbetena till fridskränkningsbrotten förklaras våldet utifrån strukturella 
perspektiv. Enligt detta synsätt begås mäns våld mot kvinnor just på grund 
av deras egenskap av kvinnor och våldet är således kopplat till i samhället 
rådande föreställningar om att kvinnan är underordnad mannen.80  Mannens 
våld beskrivs som ett medel att kontrollera kvinnan och att på sikt isolera 
henne från omgivningen. Sådant våld behöver inte nödvändigtvis bestå av 
                                                
74 Andersson, s. 231.  
75 Boethius, s. 36 
76 Boethius, s. 36-37.  
77 SOU 1995:60, s. 99.   
78 Andersson, 76-77.  
79 Andersson, s. 87.  
80 SOU 1995:60, s. 51.  
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fysiskt våld utan kan även ske i andra former. Istället för att våldet ses som 
isolerade handlingar utförda av en speciell typ av gärningsmän fokuserar det 
strukturella perspektivet på samhälleliga värderingar om manlig dominans 
och kvinnlig underordning.81  
 
Kvinnovåldskommissionens uttrycker i sin utredning att en viktig faktor för 
att förstå mäns våld mot kvinnor är hur våldsprocessens påverkar både 
kvinnan och mannen. Den norska forskaren Eva Lundgren beskriver mäns 
våld mot kvinnor som ett sätt att skapa maskulinitet. Genom våldet lyckas 
han skaffa sig kontroll över kvinnan och begränsa hennes livsutrymme.82 En 
annan anledning uppges vara att mannen anser att kvinnan bryter mot den 
kvinnliga normen, till exempel genom att avfärda honom sexuellt. Genom 
våld ska han således få henne att bete sig så som han anser är rätt. När 
kvinnan överensstämmer med hans bild av riktig kvinnlighet kan också han 
känna sig som en riktig man.83  
 
När det gäller kvinnans upplevelse av våldet talas om den så kallade 
normaliseringsprocessen.84 Lundgren beskriver processen som att kvinnorna 
inledningsvis upplever våldet som oacceptabelt, men att det med tiden 
övergår till något som både förväntas och accepteras. Enligt Lundgren kan 
denna anpassning ses som en konsekvens av att utsättas för upprepat våld i 
en relation.85  
3.2 Våld mot husdjur  
Den amerikanska forskaren Carol J. Adams har sedan 1990 genom sin 
forskning visat på sambandet mellan mäns våld mot kvinnor och våld mot 
djur. Enligt Adams är våld mot husdjur en våldshandling riktat mot både 
djuret och kvinnan.86 Sådant våld kan ske bl.a. genom vanvård samt 
psykiskt, fysiskt och sexuellt våld.87  
3.2.1 Möjliga förklaringar  
I en studie från 1995 utarbetade Adams ett antal så kallade kontrollstrategier 
som män använder för att kontrollera sin kvinnliga partner genom 
husdjursvåld. Gemensamt för dessa tycks vara att han vill befästa eller 
förstärka sin makt över kvinnan.88  
 
Mannens våld mot husdjur kan för det första fungera som ett sätt att 
demonstrera makt. När kvinnan tvingas se honom bruka våld mot djuret är 
budskapet att han kan göra som han vill oavsett vad kvinnan önskar. Hon 
                                                
81 Dir. 1993:88, s. 460.    
82 Lundgren, s. 24 & 32.  
83 Lundgren, s. 34-35 & 38.  
84 Se bl.a. SOU 1995:60, s. 102.  
85 Lundgren, s. 49.  
86 Adams, s. 69. 
87 Flynn (2000b), s. 107. 
88 Adams, s. 73.  
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inser på så sätt att hon är inkapabel att göra något åt situationen, vilket ökar 
känslan av att hon inte kan skydda vare sig själv eller djuret från mannens 
våld. Våldet mot djuret blir således ett sätt för mannen att visa både sin 
omnipotens (allmakt) och kvinnans maktlöshet.89  
 
Våld mot husdjur kan även vara ett sätt för mannen att understryka sin makt 
över liv och död och på så vis få kvinnan att underkasta sig honom. Det kan 
också ske för att isolera kvinnan ytterligare från andra relationer utanför 
förhållandet. Som påvisats i andra studier och i förarbetena till 
kvinnofridsbrottet leder våld i nära relationer på sikt till att kvinnan blir 
isolerad från omgivningen.90 Ett husdjur kan därför vara den enda 
meningsfulla relationen hon har kvar och genom att skada eller döda hennes 
husdjur blir hon än mer isolerad.91  
 
En ytterligare förklaring kan vara att mannen vill kontrollera kvinnans 
handlingar genom att hindra henne från att interagera självständigt med 
djuret. I vissa fall kan kvinnan även tvingas delta i våldet mot djuret. På så 
vis skadas relationen mellan kvinnan och djuret, och kvinnan upplever att 
hon svikit djuret. Våldet blir också ett sätt att upprätthålla den känsla av 
terror som kvinnan befinner sig i och fungerar således som ett hot, vilket 
förstärker kvinnans rädsla för mannen. Det kan också fungera som ett sätt 
att hindra kvinnan från att lämna honom.92 En sådan kvarhållande effekt har 
även bekräftats i senare studier, genom att kvinnan dröjt med att lämna en 
våldsam relation på grund av rädsla för djurets säkerhet.93     
 
I en studie utförd av Clifton P. Flynn undersöktes bl.a. hur förövare 
använder våld mot husdjur för att påverka det mänskliga offret. Utifrån de 
intervjuer som låg till grund för studien framgick att många, men inte alla, 
av Adams kontrollstrategier återkom i kvinnornas berättelser. Det stod i 
vilket fall klart att husdjursvåld användes som ett sätt att skada, terrorisera 
och skrämma offret.94   
 
 
 
                                                
89 Adams, s. 71.  
90 Dir. 1993/88, s. 460.  
91 Adams, s. 71-72.  
92 Adams, s. 72.  
93 Se t.ex. Ascione (1998), Flynn (2000a) och Ascione m.fl.(2007).  
94 Flynn (2000b), s. 109.  
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4 Djurens roll i den mänskliga 
samvaron  
I Sverige finns cirka 2 miljoner95 sällskapsdjur som i de allra flesta fall 
betraktas som en kär familjemedlem.96 Även i USA betraktas majoriteten av 
husdjuren som familjemedlemmar.97    
 
I detta kapitel undersöks vilken betydelse husdjur spelar i familjen. Kapitlet 
inleds med en överblick över den sociologiska forskningen om synen på 
djur och deras förmåga till interaktion. Därefter studeras husdjurs betydelse 
för kvinnor i misshandelsrelationer.  
4.1 Relationen mellan människa och djur 
Den traditionella uppfattningen inom sociologin är att ”autentisk” 
interaktion grundar sig på de sociala aktörernas förmåga att kommunicera 
genom tal. Eftersom djur saknar sådan förmåga anses de enligt den 
konventionella sociologin endast kunna ingå i de allra enklaste formerna av 
social interaktion. Senare forskning visar emellertid att människor som 
träffar djur som en del i vardagen ser sina djur som subjektiva aktörer som 
de har en givande relation med.98  
 
Clinton R. Sanders publicerade år 2003 en studie om hundägares relationer 
till sina hundar, med särskilt fokus på hur de uppfattar sina hundars 
tankeprocesser, känsloliv och unika personligheter. Studien baserades på 
författarens egna observationer och erfarenheter om sin relation och 
interaktion med sina hundar, observationer av hundägare och deras hundar 
på en veterinärklinik samt intervjuer med 24 hundägare.99  
 
Av undersökningen framgick att hundägare i stor utsträckning tillskriver 
sina hundar mänskliga attribut.100 Detta innebär bl.a. att man ser denne som 
en individ med en unik personlighet med känslor och förmåga att resonera, 
förstå och minnas. Det sker även genom att djuret inkluderas i ett socialt 
nätverk, såsom en familj. Det är genom sådana processer som man skiljer 
mellan mänskliga varelser och det som Sanders kallar för ”mindless 
others”.101 
 
                                                
95 Fakta om antal sällskapsdjur i Sverige 2012: Agria. 
https://www.agria.se/pressrum/pressmeddelanden-2013/scb-studie-2012-av-antalet-
sallskapsdjur/. 
96 SOU 2011:75, s. 320.  
97 Flynn, 2000(b), s. 101.  
98 Sanders, s. 205-207.  
99 Sanders, s. 205 & 208-209.  
100 Sanders, s. 221.  
101 Sanders, s. 210-211.  
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Hundägarna som deltog i studien såg sina hundar som reciproka och 
empatiska sociala aktörer.102 Reciprocitet är ett sociologiskt begrepp som 
förenklat innebär att om någon handlar på ett visst sätt gentemot en annan 
förväntas att denne ska handla på ett liknande sätt tillbaka. En negativ 
handling besvaras således med en negativ, och tvärtom.103 Hundägarna i 
studien beskrev sina djur som unika individer med förmåga att känna empati 
och förstå regler som styr relationen. Med andra ord betraktas de som 
kännande och tänkande individer som kan uppfatta och reagera på känslor 
hos deras mänskliga vänner med en i vart fall grundläggande förmåga att 
sätta sig in i andras situation.104 Djuret blir således en del av ägarens intima 
sociala nätverk.  
 
En liknande studie utfördes några år senare av Janet och Steven Alger i syfte 
att utvidga Sanders slutsatser om hundägares syn på deras djur till kattägare. 
Anledningen till att de valde att studera just katter och deras ägare var att de, 
till skillnad från hundar, ses som reserverade och likgiltiga inför människors 
behov och önskningar. Författarna var även själva kattägare och hade ett 
stort intresse för katter.105   
 
I likhet med Sanders upptäckter om hundar fann Alger och Alger att katter 
visar stor kognitiv förmåga, exempelvis genom att uppfatta och definiera 
olika sociala situationer. De flesta kattägare upplevde sina djur som 
empatiska. De kunde exempelvis känna av om ägaren mådde dåligt och 
”trösta” denne. På samma sätt som hundägarna i Sanders studie menade 
kattägarna att deras katter var riktiga familjemedlemmar. Många uppgav 
även att de inkluderar katterna i sina familjerelationer, och ibland även 
anpassar och utgår från katternas behov i sina rutiner.106  
 
Utifrån detta kan konstateras att både hundarna och katterna i studien var av 
stor betydelse för sina ägare.  
4.2 Relationen mellan kvinnor och djur i 
misshandelsrelationer 
I detta avsnitt redogörs för två studier publicerade av Flynn som berör 
husdjurs betydelse för kvinnor i misshandelsrelationer. Den första är en 
kvantitativ studie som genomfördes i form av enkätundersökningar riktade 
till boende på kvinnojourer. Den andra studien är kvalitativ och grundar sig 
på intervjuer med kvinnor boende på en kvinnojour. 
                                                
102 Sanders, s. 221.  
103 Hogg & Vaughan, s. 530. 
104 Sanders, s. 207.  
105 Alger & Alger, s. 72.  
106 Alger & Alger, s. 76-77. 
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4.2.1 Den kvantitativa studien  
I Flynns första studie ingick 107 kvinnor, varav 40 procent ägde, eller hade 
ägt, ett husdjur under tiden de befann sig i den våldsamma relationen. Av 
dessa uppgav ungefär tre fjärdedelar att deras husdjur hade varit ett viktigt 
stöd under våldsamma perioder. 46 procent ansåg att husdjuren var väldigt 
viktiga och 27 procent att de var ganska (somewhat) viktiga som 
känslomässigt stöd. 27 procent svarade att husdjuren inte hade någon sådan 
betydelse. Kvinnornas svar varierade beroende på om även husdjuren utsatts 
för våld samt om kvinnorna hade barn eller inte. I de fall husdjuren hade 
utsatts för våld tenderade kvinnorna att värdera deras betydelse högre. 
Samma sak gällde för de kvinnor som inte hade barn, av vilka 64 procent 
ansåg husdjuren vara mycket viktiga.107  
 
I anslutning till detta ska även belysas att kvinnor som lever i 
misshandelsrelationer ofta isoleras av sin partner, vilket ökar djurets 
betydelse i takt med att tillgången till andra relationer begränsas. Detta är 
särskilt signifikant i de fall kvinnan inte har några barn. Av den anledningen 
kan separationen från djuret innebära ett ytterligare trauma och fungera som 
ett kontrollmedel för mannen över kvinnan.108 
 
Lite drygt hälften av husdjuren i studien var kvar hos förövaren efter att 
kvinnan lämnat hemmet. Nästan hälften (40 procent) av kvinnorna oroade 
sig för djurens säkerhet även efter att de hade lämnat relationen. Särskilt 
oroliga tenderade de kvinnor vara vars djur hade utsatts för våld. Enligt 
Flynn var detta resultat väntat med tanke på djurens betydelse för 
kvinnorna.109  
4.2.2 Den kvalitativa studien  
Som en fortsättning på den ovan refererade studien genomfördes en 
kvalitativ studie med liknande fokus.110 I undersökningen intervjuades tio 
kvinnor som befann sig på en kvinnojour i USA.111  
 
En majoritet av kvinnorna i studien såg sina husdjur som 
familjemedlemmar, och i vissa fall till och med som sina barn. En kvinna 
med två döttrar beskrev familjens hund som hennes och döttrarnas 
gemensamma barn. Denna inställning var dock särskilt vanlig bland de 
kvinnor som inte hade egna barn. På grund av husdjurens emotionella 
betydelse och att de i stor utsträckning ses som familjemedlemmar menar 
Flynn att riskerar att utsättas för våld inom familjen, vilket även tidigare 
forskning visat.112   
 
                                                
107 Flynn (2000a), s. 168-169.  
108 Flynn (2000a), s. 173.  
109 Flynn (2000a), s. 169-170.  
110 Flynn (2000b), s. 103-104.  
111 Flynn (2000b), s. 104.  
112 Flynn (2000b), s. 105-107.  
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Av studiens resultat stod det klart att husdjuren var mycket viktiga för 
kvinnorna när de befann sig i en våldsam period. Många av kvinnorna 
beskrev sina husdjur som en källa till tröst och upplevde att de kunde känna 
av när de mådde dåligt. Fyra av kvinnorna berättade även att deras husdjur 
försökt beskydda dem från deras partner, vilket i vissa fall ledde till att 
också djuret utsattes för mannens våld.113  
 
Av kvinnornas berättelser framgick även att deras husdjur reagerat starkt när 
deras partners varit våldsamma mot dem. Våldsamma situationer var mycket 
stressande för djuren som hade reagerat med att till exempel skaka och 
darra, gömma sig eller kissa på sig. Ett par av kvinnorna berättade att deras 
husdjur reagerade på sådant sätt även om mannen endast skrek och 
uppträdde aggressivt utan att vara våldsam. Detta innebär att mannens 
uppträdande skadar både kvinnan och husdjuret psykiskt. Kvinnan skadas 
således både av den kränkning som riktas mot henne och genom att hennes 
husdjur påverkas negativt.114  
 
Liknande resultat redovisades av Ascione m.fl. år 2007. Av de kvinnor vars 
djur utsatts för misshandel uppgav 86,4 procent av dessa att de hade en 
väldigt nära relation till djuret och 85,7 procent kände sig förkrossade 
(terrible) när djuren utsattes för våld.115  
 
                                                
113 Flynn (2000b), s. 113-115. 
114 Flynn (2000b), s. 115-117.  
115 Ascione m.fl. (2007), s. 361. 
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5 Sambandet mellan våld i nära 
relationer och våld mot 
husdjur  
I detta kapitel redogörs för forskning som bedrivits på sambandet mellan 
våld mot husdjur och våld mot kvinnor i misshandelsrelationer. 
5.1 Utländsk forskning 
5.1.1 Studie publicerad av Ascione, Weber och 
Wood år 1997 
I Frank Ascione, fil. dr. i klinisk psykologi Claudia V. Weber och David S. 
Woods studie undersöktes förekomsten av våld mot husdjur i 
misshandelsrelationer. I undersökningen ingick 48 jourhem över hela USA. 
Studien riktade sig till personalens upplevelser av hur ofta de kvinnor och 
barn som söker sig till jourhemmet nämner att våld mot husdjur förekommit 
inom familjen.  
 
Undersökningen bestod av fyra frågor. Den första och andra frågan var om 
kvinnor respektive barn som uppsöker jourhemmet berättar om incidenter då 
våld mot djur förekommit. På dessa frågor svarade 85,4 procent respektive 
63 procent av jourerna jakande. Den tredje frågan rörde huruvida de 
upplevde att det finns ett samband mellan våld mot husdjur och våld i nära 
relationer, vilket 83,3 procent av jourerna sade sig göra. Den fjärde frågan 
var om de intagningsintervjuer som genomfördes av jourhemmen innehöll 
frågor som rörde husdjurens situation. Av de tillfrågade jourerna var det 
27,1 procent som svarade att så var fallet.116  
5.1.2 Studie publicerad av Ascione år 1998 
I denna studie behandlades misshandlade kvinnors upplevelser av deras 
partners och deras barns våld mot djur117. I studien deltog 38 kvinnor som 
sökt hjälp på ett hem för misshandlade partners i Utah i USA.118  
 
Enligt Ascione var denna studie en av de första att undersöka förekomsten 
av våld mot husdjur utifrån misshandlade kvinnors upplevelser. 
Förekomsten av husdjursvåld utförd av vuxna partners hade i tidigare 
undersökningar huvudsakligen beskrivits anekdotiskt, med undantag för i ett 
fåtal studier. I en undersökning som genomfördes år 1992 av professor i 
sociologi Claire M. Renzetti på kvinnor som levde i samkönade 
                                                
116 Ascione, Weber & Wood, s. 211-212.  
117Ascione (1998), s. 123.  
118 Ascione (1998), s. 123.  
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misshandelsrelationer uppgav 38 procent att även deras husdjur utsatts för 
våld.119  Sammantaget var dock förekomsten av våld mot husdjur i 
misshandelsrelationer svår att utläsa från då existerande forskning. Detta 
berodde bland annat på att frågor om husdjursvåld inte alltid ingick i 
undersökningarna. Våldet kunde ibland framgå på andra sätt, exempelvis 
genom att kvinnan tvingats utföra sexuella handlingar med djuret.120  
 
Av undersökningen framgick att 74 procent av kvinnorna ägde eller hade 
ägt ett husdjur inom 12 månader före det att de uppsökte jourhemmet. De 
vanligaste husdjuren var hundar och katter. 71 procent av de djurägande 
kvinnorna hade varit med om att deras manlige partner hade hotat att skada 
eller döda och/eller hade skadat eller dödat en eller flera av deras husdjur. 
Hoten hade exempelvis bestått i att lägga en kattunge i en mixer och att 
skjuta en katt. I 57 procent av fallen hade hoten förverkligats, vilket innebar 
till exempel handlingar som att slå, skaka eller skjuta husdjuret. 18 procent 
av kvinnorna hade även väntat med att lämna hemmet och söka hjälp hos 
jourhem på grund av rädsla för djurens säkerhet.121    
 
Undersökningen utfördes som nämnt på ett litet antal kvinnor och 
generaliseringar utifrån studien måste enligt Ascione därför göras med 
försiktighet. Han menar dock att studien kan användas för att uppskatta 
omfattningen av problemet.122  
5.1.3 Studier publicerade av Flynn år 2000 
Delar av dessa studier har behandlats under föregående kapitel123, men med 
ett annat fokus. I detta avsnitt fokuseras på frågorna om förekomsten av 
husdjursvåld i samband med relationsvåld. 
 
Av undersökningen framgick att cirka 40 procent av de tillfrågade 
kvinnorna ägde eller hade ägt ett husdjur under tiden som 
misshandelsrelationen pågick. Av dessa uppgav 46,5 procent att deras 
manlige partner hade hotat att skada eller skadat deras husdjur. Nio kvinnor 
svarade att partnern endast hotat om att skada djuret, medan partnern hade 
skadat djuren i 11 av fallen. Av de kvinnorna vars djur blivit utsatta för våld 
uppgav 8, d.v.s. 20 procent, att de väntat med att lämna den våldsamma 
relationen på grund av rädsla för djurens säkerhet.124   
 
Av den kvalitativa studien framgick att alla medverkande kvinnor som ägde 
husdjur hade varit med om att deras manliga partner hotat eller skadat även 
dem. Av dessa var det endast en kvinna vars djur bara hotats och aldrig 
skadats fysiskt. De övriga kvinnornas husdjur hade utsatts för många olika 
                                                
119 Ascione (1998), s. 120-121.  
120 Ascione (1998), s. 121.  
121 Ascione (1998), s. 125.  
122 Ascione (1998), s. 125.  
123 Se avsnitt 4.1.3.  
124 Flynn (2000a), s. 166-168.  
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övergrepp, såsom vanvård, sexuellt våld och död. Våldet kunde bestå i att 
djuren blev sparkade eller kastade och i ett fall dödade.125  
5.1.4 Studie publicerad av Ascione m.fl. år 2007 
I Ascione med fleras126 studie undersöktes förekomsten av våld mot djur 
bland kvinnor som levde i misshandelsrelationer jämfört med kvinnor som 
inte levde i misshandelsförhållanden. Den första gruppen bestod av 101 
kvinnor som sökt hjälp på ett av fem olika jourhem i Utah, USA. I sen andra 
gruppen ingick 120 kvinnor som rekryterats genom annonser i bland annat 
nyhetstidningar. För att få delta i studien krävdes att kvinnan ägde ett djur 
eller hade ägt ett djur under det senaste året.127  
 
Av undersökningen framkom att 53 procent av de våldsutsatta kvinnorna 
upplevt hot från deras partner med innebörd att de skulle skada eller döda 
deras husdjur. För den andra gruppen var samma siffra 12,5 procent. 54 
procent av kvinnorna i den första gruppen uppgav att våld mot eller dödande 
av ett husdjur hade förekommit, medan endast 5 procent av kvinnorna i den 
andra gruppen sade sig ha upplevt samma sak. Sannolikheten att rapportera 
att partnern skadat eller dödat ett husdjur var således 11 gånger högre bland 
kvinnorna som levde i misshandelsrelationer. I de fall då våld mot djur hade 
förekommit involverade detta skada, smärta, tortyr, permanent 
funktionsnedsättning eller död i 72,7 procent av fallen.128  
 
På grund av oro för djurens säkerhet sade sig 22,88 procent av kvinnorna i 
den första gruppen ha väntat med att lämna mannen. Detta beteende var 
särskilt vanligt bland kvinnor vars djur både hade hotats och utsatts för våld, 
av vilka 34 procent uppgav att de väntat med att söka hjälp.129   
5.1.5 Studie publicerad av Faver och Strand år 
2003 
I Catherine A. Faver och Elizabeth B. Strands studie undersöktes om det 
fanns en skillnad mellan våldsutsatta kvinnor från staden respektive 
landsbygden i deras erfarenheter av våld mot husdjur och om oro för 
husdjuren påverkade deras beslut att lämna sin förövare.130 Även om det 
förekom vissa skillnader mellan grupperna var inte någon av dessa 
statistiskt signifikant. Resultaten redovisas därför tillsammans.131 
 
41 kvinnor deltog i studien. Av dessa uppgav 49 procent att deras partner 
hade hotat deras husdjur, och en något lägre andel, 46 procent, svarade att 
                                                
125 Flynn (2000b), s. 107-108.  
126 Claudia V. Weber, Teresa M. Thompson, John Heath, Mika Maruyama & Kentaro 
Hayashi.  
127 Ascione m.fl. (2007), s. 358-359.  
128 Ascione m.fl. (2007), s. 361. 
129 Ascione m.fl. (2007), s. 364.  
130 Faver & Strand, s. 1367-1368.  
131 Faver & Strand, s. 1374.  
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deras partner hade skadat deras husdjur. 27 procent av kvinnorna uppgav att 
deras beslut att lämna mannen hade påverkats av oro för husdjurens 
säkerhet. I likhet med andra studier framkom att oron över husdjuren var 
särskilt hög bland de kvinnor vars husdjur hade hotats eller skadats av 
partnern132.  
5.2 Svensk forskning  
5.2.1 Studie publicerad av Holmberg år 2004 
I Holmbergs studie från år 2004 undersöktes om våld mot djur förekommer 
i misshandelsrelationer. Studien genomfördes genom en enkätundersökning 
som skickades ut till kvinnojourer och brottsofferjourer i Sverige. Den enkät 
som användes formulerades efter den tidigare refererade undersökningen av 
Ascione, Weber och Wood. Av de tillfrågade jourerna var det totalt 122 som 
svarade på enkäten, varav 92 kom från kvinnojourer133 och 30 från 
brottsofferjourer.134  
 
Av de 92 kvinnojourer som svarat på enkäten uppgav fem stycken att våld 
mot djur inte är en aktuell fråga hos dem. I undersökningsresultatet ingick 
således de återstående 87 jourerna. Av dessa svarade 66 stycken att kvinnor 
som söker sig till jouren också berättar att mannen har utsatt familjens 
husdjur för våld eller vanvård. Det specificerades dock inte alltid hur ofta 
sådant våld förekom. Angående frågan om barn ibland berättar att familjens 
djur skadas svarade 37 jourer jakande och 50 nekande. Relevant är dock att 
barnen de träffar ofta är så små att de inte ingår i formella samtal samt att de 
ofta talar dålig svenska.135  
 
Några kvinnojourer uppgav att förekomsten av våld mot djur är beroende av 
vem som äger och sköter djuret. Om det är kvinnans djur kan mannen 
använda det mot henne genom att hota att skada det eller ignorera dess 
behov när hon inte är hemma. Om det däremot är mannen som äger djuret 
tyckts det inte riskera misshandel, utan kan istället användas för att hota 
kvinnan.136  
 
Av de brottsofferjourer som ingick i undersökningen svarade två att frågan 
om våld mot djur inte var aktuell hos dem, varför dessa inte redovisades i 
resultatet. Av de övriga 28 jourerna uppgav 7 stycken att våld mot djur 
förekommit i fall som rör våld mot kvinnor, och 8 svarade att sådant våld 
förekommit i andra ärenden.137  
                                                
132 Se även Ascione m.fl. (2007), s. 364.  
133 Kvinnojourerna delas av Holmberg upp i sådana som tillhör ROKS och sådana som är 
organiserade i Sveriges kvinnojourers riksförbund. I redovisningen av resultatet behandlas 
dock jourerna tillsammans, oavsett vilken moderorganisation de tillhör, varför jag valt att 
redovisa på samma sätt här.  
134 Holmberg, s. 18-20.  
135 Holmberg, s. 21-23.  
136 Holmberg, s. 29.  
137 Holmberg, s. 25.  
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På frågan om de svarande ansåg sig se ett samband mellan våld mot kvinnor 
och våld mot husdjur svarade 69 kvinnojourer ja.138 På brottsofferjourerna 
uppgav endast 8 av 28 att de såg ett sådant samband. Enligt Holmberg kan 
den låga siffran förklaras med att brottsofferjourerna inte möter problemet i 
sitt arbete och därför inte anser sig ha tillräcklig kunskap för att svara på 
frågan.139  
 
På 66 kvinnojourer hade man varit med om att kvinnor inte lämnat en 
misshandlande man på grund av oro för djurets säkerhet.140 Samma siffra 
för brottsofferjourerna var 7.141 Personalen på kvinnojourerna hade även 
varit med om att mannen hotat barnens husdjur för att få kvinnan att 
återvända hem. Det berättades även om kvinnor som åker hem och tar hand 
om djuren medan mannen är på jobbet.142  
 
I enkätundersökningen ingick även en fråga om huruvida man frågar om det 
finns djur i familjen som också är utsatta för våld eller vanvård. Av 
kvinnojourerna var det 40 jourer som regelmässigt ställde frågan, medan 47 
jourer inte ställde sådana frågor. Istället förekom det att kvinnorna spontant 
berättade om djurens situation om de behövde hjälp att placera dem eller 
kände oro för deras säkerhet. På brottsofferjourerna ställdes frågan som 
standard hos tre jourer, och ibland hos en. Enligt Holmberg tyder detta 
resultatet på att det troligen finns ett stort mörkertal gällande jourernas 
kunskap om omfattningen av våld mot husdjur.143  
5.3 Jämförelse och diskussion 
I följande avsnitt görs en jämförelse av de olika studierna och deras resultat. 
Eftersom två av studierna riktar sig mot personalen på kvinnojourer istället 
för de kvinnor som söker upp jourerna jämförs resultaten från dessa separat.  
 
Andelen kvinnor som upplevt hot om våld eller dödande av ett husdjur 
varierade mellan 71 – 46,5 procent. I Asciones båda studier hade 57 
respektive 54 procent varit med om att en partner skadat eller dödat ett 
husdjur. I Flynns studie var det drygt hälften av de som rapporterat om hot 
mot husdjuret som även upplevt att partnern skadat eller dödat djuret, det 
vill säga cirka 25 procent. Samma andel för Faver & Strands studie var 46 
procent.  
 
Resultatet från Asciones studie från 1998 utmärker sig från resterande 
studier. Denna är grundad på 38 deltagare, jämfört med Flynns studie och 
Asciones senare studie där cirka 100 kvinnor deltog. Såsom Ascione 
påpekat ska generaliseringar från ett så litet urval göras med försiktighet, 
                                                
138 Holmberg, s. 23. 
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varför det bör läggas större vikt vid de större studierna. Sammantaget kan 
sägas att hot om våld eller våld mot husdjur förekom i cirka hälften av 
fallen. Andelen kvinnor som hade dröjt med att lämna sin partner på grund 
av oro för ett husdjurs säkerhet var liknande i alla refererade studier. Av 
deltagarna svarade 18 – 27 procent jakande på frågan.  
 
De studier som riktade sig mot personalen på kvinnojourer innehöll 
liknande frågor som de ovan refererade. I de förstnämnda ingick dock även 
frågor om personalen såg ett samband mellan våld mot husdjur och våld i 
nära relationer, samt i vilken utsträckning de ställer frågor om husdjurens 
situation i familjen. I Holmbergs studie ingick även brottsofferjourer medan 
den amerikanska undersökningen baserades enbart på kvinnojourer. Av den 
anledningen jämförs endast resultaten som härrör från kvinnojourerna144.  
 
85 procent av de amerikanska jourerna hade varit med om att kvinnor 
berättar att även deras husdjur utsätts för våld, jämfört med 76 procent av de 
svenska. Av de amerikanska kvinnojourerna svarade 63 procent att även 
barn berättat om våld mot husdjur. Samma siffra bland de svenska 
kvinnojourerna var 42 procent. Bland de svenska jourerna var det vanligare 
att ställa frågor om husdjurens situation jämfört med de amerikanska, 46 
mot 27 procent. I både USA och Sverige upplevde en hög andel, 83 
respektive 79 procent, att det fanns ett samband mellan våld i nära relationer 
och våld mot husdjur.  
 
Resultaten av den svenska och den amerikanska studien överensstämde i 
stor utsträckning, bortsett från hur ofta frågor ställdes om husdjurens 
situation. Jämfört med de övriga studierna är dock den upplevda 
förekomsten av husdjursvåld avsevärt högre, vilket troligen beror på att 
frågorna är ställda på olika sätt. I de studier som riktade sig mot 
kvinnojourer specificerades inte hur ofta sådant våld förekommer. Det går 
därför inte att uttala sig om det har skett i enstaka fall eller om det är mycket 
vanligt. Det faktum att majoriteten av kvinnojourerna anser det finnas ett 
samband mellan våld mot husdjur och våld i nära relationer talar dock för att 
det är relativt vanligt förekommande. Resultatet av dessa undersökningar 
kan därför sägas stödja de resultat som framkommer i de studier som bygger 
på kvinnors berättelser.  
5.4 Den rättsliga hanteringen av våld mot 
husdjur i samband med familjevåld  
För djurplågeri döms enligt 16 kap. 13 § BrB den som uppsåtligen eller av 
grov oaktsamhet, genom misshandel, överansträngning eller vanvård på 
annat sätt, otillbörligen utsätter djur för lidande till böter eller fängelse i 
högst två år.  
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Christian Diesen och Eva Diesen genomförde år 2006 en inventering av 
familjevålds- och sexualbrottsärenden i Stockholms län, och år 2009 om 
barnärenden i Uppsala län. Av undersökningen framgick att polisen inte 
hade några rutiner för att fråga om eventuella husdjurs situation när brott 
mot kvinnor och barn anmäls. I flera fall hade dock brottsoffret självt 
berättat att det finns djur i familjen och att det kan finnas misstanke om att 
djuret utsatts för våld.145  
 
Bland annat återges ett fall där det var känt att djuren i familjen utsattes för 
våld av mannen och den äldste sonen i familjen, vilket dock inte följdes upp 
i förhören. I ett annat fall hade en man misshandlat sin särbo och hennes 
hund. Trots att mannen inte förnekade att han slagit hunden väcktes åtal 
enbart för misshandel, och inte djurplågeri. I ett ytterligare fall inleddes en 
förundersökning om bl.a. grov kvinnofridskränkning och djurplågeri. 
Mannen hade i detta fall misshandlat familjens hund så illa att den måste 
avlivas, vilket enligt kvinnan kunde styrkas med veterinärintyg. Trots detta 
väcktes inte åtal för djurplågeri.146  
 
Sammantaget visade undersökningen att våld mot husdjur inte prioriteras i 
förundersökningar och åtal. I vissa fall bedrevs förundersökning om 
djurplågeri i samband med brott mot människor, men i de fall åtal väckts 
ingick inte djurplågeribrottet. Av de ärenden som undersöktes ledde inte ett 
enda till åtal för brott mot husdjur.147  
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6 Fridskränkningsbrotten  
Bestämmelsen om grov fridskränkning och grov kvinnofridskränkning 
infördes år 1998 i 4 kap. 4 a § brottsbalken. Bestämmelsen tillkom som ett 
led i samhällets åtgärder för att bekämpa mäns våld mot kvinnor och för att 
markera allvaret i brottslighet som riktar sig mot en närstående. 
Bestämmelsen har sedan den 1 juli 2013 följande lydelse: 
 
Den som begår brottsliga gärningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap. eller 
enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktförbud mot en närstående eller 
tidigare närstående person, döms, om var och en av gärningarna utgjort led 
i en upprepad kränkning av personens integritet och gärningarna varit 
ägnade att allvarligt skada personens självkänsla, för grov 
fridskränkning till fängelse i lägst nio månader och högst sex år.  
 
Har gärningar som anges i första stycket begåtts av en man mot en kvinna 
som han är eller har varit gift med eller som han bor eller har bott 
tillsammans med under äktenskapsliknande förhållanden, ska han i stället 
dömas för grov kvinnofridskränkning till samma straff. 
 
I följande avsnitt redogörs först för lagens bakgrund och syfte. Detta görs 
med utgångspunkt i kvinnovåldskommissionens utredning och regeringens 
efterföljande proposition 1997/98:55 Kvinnofrid. Därefter beskrivs lagens 
konstruktion, där kraven på att gärningen ska ha utgjort led i en upprepad 
kränkning och varit ägnad att allvarligt skada brottsoffrets självkänsla ges 
särskild uppmärksamhet.   
6.1 Lagens bakgrund och syfte  
6.1.1 Kvinnovåldskommissionens utredning 
Kvinnovåldskommissionen tillsattes år 1993 i syfte att ur ett 
kvinnoperspektiv se över frågor som rör våld mot kvinnor och föreslå 
åtgärder för att motverka sådant våld. I utredningens direktiv konstaterades 
att våld mot kvinnor är ett omfattande problem som förekommer i alla delar 
av samhället. Vidare angavs att offer och gärningsman ofta är bekanta med 
varandra, exempelvis som nuvarande eller tidigare partners, och att våldet 
huvudsakligen sker i hemmet. På grund av detta fanns en uppfattning om att 
våld mot kvinnor ofta är osynligt och har stora mörkertal.148  
 
Vidare angavs att våldet mot kvinnor hade ökat under tiden före tillsättandet 
av kommittén. Till exempel hade anmälda sexualbrott mot vuxna ökat med 
sammanlagt 25 procent under år 1992 jämfört med år 1991. Detta 
förklarades visserligen till viss del kunna bero på en ökad 
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anmälningsbenägenhet, men ansågs ändå vara en oroväckande utveckling.149 
I direktiven beslutades därför att kvinnovåldskommissionen skulle tillkallas 
för att göra en översyn av de olika insatser som rör våld mot kvinnor och 
lämna förslag till lämpliga åtgärder för att motverka sådant våld.150  
 
I kommissionens utredning föreslogs en ny straffbestämmelse som 
framförallt skulle fokusera på våld och andra övergrepp mot kvinnor som 
befinner sig i nära relationer till män. Kvinnofridsbrottet skulle därför 
regleras i bestämmelsens första stycke. I det andra stycket skulle det fall då 
en kvinna är förövare eller en man gjorde sig skyldig till brottet mot en 
annan man regleras.151 Den nya regleringen ansågs behövlig utifrån främst 
tre skäl.  
 
Enligt förslaget skulle bestämmelsen omfatta ett antal redan kriminaliserade 
gärningar, däribland misshandel och olaga hot. Utöver det skulle omfattas 
vissa ej kriminaliserade beteenden ”som på ett effektivt sätt bidrar till att 
skapa den situation av psykisk terror som detta brott är ett utslag av”152. 
Gemensamt för sådana beteenden skulle vara att de bidrar till att skapa det 
latenta hot som våldsutsatta kvinnor lever under. Det kunde exempelvis 
bestå i diffusa hot och annan negativ psykisk påverkan.153  
 
Kommissionen menade vidare att våldshandlingar som pågått under längre 
tid eller utgjort led i upprepade och allvarliga övergrepp framstod som 
särskilt brutala, även om de fysiska skadorna kunde vara begränsade. 
Kommissionen föreslog därför att bestämmelsen skulle stadga straffansvar 
för de fall då gärningsmannen använder ”våld eller hot om våld eller utsätter 
en person för annan fysisk eller psykisk påverkan”154. Kommissionen 
underströk även att de gärningar som kan förekomma vid våld i nära 
relationer kännetecknas av att de ingår som ett led i en pågående process. 
Genom det nya straffbudet skulle helheten bättre kunna bli föremål för 
domstolens prövning.155 Uppfattningen var att det inte främst är de enskilda 
övergreppen som utgör den utsatta kvinnans situation, utan helhetsbilden.156 
 
Som ett tredje skäl angavs att bestämmelsen skulle synliggöra att den 
straffbara gärningen består av en pågående psykisk terror. För straffansvar 
skulle därför vara tillräckligt att handlingarna var preciserade till sin 
karaktär och utförda inom en bestämd tidsperiod. Varje handling skulle 
således inte behöva anges i exakt tid.157   
 
                                                
149 Dir. 1993:88, s. 460-461.   
150 Dir. 1993:88, s. 466.  
151 SOU 1995:60, s. 307.  
152 SOU 1995:60, s. 304.  
153 SOU 1995:60, s. 304-305. 
154 SOU 1995:60, s. 307.  
155 SOU 1995:60, s. 306-307.  
156 Andersson, s. 101-102.  
157 SOU 1995:60, s. 305-306.  
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För straffansvar skulle även krävas att de straffbara handlingarna varit 
ägnade att allvarligt kränka offrets integritet och skada dennes 
självkänsla.158  
6.1.2 Regeringens proposition 
Regeringen konstaterade inledningsvis att en skärpt lagstiftning i fråga om 
bland annat våld mot kvinnor var en viktig åtgärd för att visa samhällets 
avståndstagande och öka skyddet för de som utsätts.159 Regeringen delade 
således kommissionens förslag om att ett nytt brott som tar sikte på 
upprepade kränkningar mot kvinnor skulle införas i brottsbalken. 
Regeringens förslag skiljde sig dock från kommissionens förslag, bland 
annat i fråga om hur bestämmelsens tillämpningsområde skulle avgränsas.  
 
I kommissionens utredning hade förslagits att brottet skulle omfatta även 
icke straffbelagda gärningar som innebär en psykisk påverkan på offret. 
Regeringen ansåg dock att en sådan ordning skulle riskera att bli alltför 
oprecis och svåravgränsad, och därmed inte förenlig med 
legalitetsprincipen. Bestämmelsen föreslogs istället omfatta flera redan 
straffbara gärningar som varit ett led i en upprepad kränkning och ägnade att 
allvarligt skada personens självkänsla.160  
 
Regeringen delade kommissionens uppfattning om att bestämmelsen skulle 
vara indelad i två separata brott. Den ansåg emellertid att bestämmelsen 
skulle följa brottsbalkens könsneutrala utformning och att det könsneutrala 
brottet därför skulle regleras i bestämmelsens första stycke. I det andra 
stycket skulle kvinnofridsbrottet regleras.161  
6.2 Lagens konstruktion 
Det som utmärker fridskränkningsbrotten från mer traditionella 
straffbestämmelser är att flera i sig straffbara gärningar ska bedömas som en 
brottsenhet. På så vis ska det särskilt straffvärda ligga i helheten, istället för 
i de enskilda gärningarna. Följden av att flera gärningar bedöms som en 
brottsenhet är att de ges ett högre straffvärde, jämfört med om gärningarna 
bedömts separat. En ytterligare konsekvens är att kravet på individualisering 
och precisering av de enskilda gärningarna kan ställas lägre.162 
 
Bestämmelsen om fridskränkningsbrotten består av två stycken. I det första 
stycket anges de rekvisit som ska vara uppfyllda för att något av fridsbrotten 
ska bli aktuellt. För det första ska gärningarna ha riktat sig mot en och 
samma person som är, eller har varit, närstående till gärningsmannen. Som 
närstående räknas främst någon som varit gift, eller sammanboende under 
                                                
158 SOU 1995:60, s. 304-305.  
159 Prop. 1997/98:55, s. 23.  
160 Prop. 1997/98:55, s. 78.  
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162 Andersson, s. 116 & 118.  
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äktenskapslika förhållanden, med gärningsmannen. Även andra nära 
släktingar kan räknas in163 Flera gärningar måste även vara uppe till 
prövning samtidigt och dessa ska utgöra brott enligt vad som anges i 
lagrummet. Utöver detta ska gärningarna var för sig ha utgjort led i en 
upprepad kränkning av den utsatta personens integritet samt varit ägnade att 
allvarligt skada dennes självkänsla. Gärningarna ska också ha skett under en 
viss tid.164 För ansvar för grov kvinnofridskränkning finns ett ytterligare 
krav i andra stycket, nämligen att gärningarna har begåtts av en man mot en 
kvinna.  
 
Kravet på att gärningarna ska ha utgjort led i en upprepad kränkning av 
integriteten och varit ägnade att allvarligt skada brottsoffrets självkänsla ska 
undersökas närmre i de följande avsnitten. Syftet med detta är att försöka 
utreda vad som utmärker fridskränkningsbrotten och vad som gör 
gärningarna särskilt straffvärda.  
6.2.1 En upprepad kränkning 
Enligt lagstiftaren är gärningar som utgör led i en upprepad kränkning 
sådana som sker vid upprepade tillfällen och som riktas mot den personliga 
integriteten. Som följer av lagtextens ordalydelse ska dessa gärningar vara 
minst två till antalet. Exakt hur många gärningar som krävs är inte klarlagt. 
Bedömningen ska enligt förarbetena istället vara beroende av gärningarnas 
karaktär. Detta innebär att ju allvarligare en gärning är, desto färre krävs för 
att de ska anses utgöra led i en upprepad kränkning.165 
6.2.2 Ägnat att allvarligt skada brottsoffrets 
självkänsla 
Bedömningen av huruvida en gärning ska anses ägnad att allvarligt skada 
brottsoffrets självkänsla ska göras med beaktande av den utsattes hela 
situation. Av rekvisitets formulering följer att det är tillräckligt att 
gärningarna typiskt sett leder till att självkänslan skadas allvarligt. Det 
behöver därför inte i varje enskilt fall bevisas att självkänslan verkligen har 
skadats allvarligt. Istället kan gärningarna sammantaget bilda ett mönster 
som leder till att offret bryts ned.166  
 
I NJA 2003 s. 144 uttryckte Högsta domstolen att bedömningen av om 
gärningarna varit ägnade att allvarligt skada brottsoffrets självkänsla ska 
relateras till den specifika situationen. I sin bedömning tog domstolen 
hänsyn till ett flertal faktorer rörande kvinnans situation. Av betydelse var 
bland annat att kvinnan var nyinflyttad till Sverige samt att hon saknade 
socialt nätverk. Vidare hade mannen försökt begränsa hennes kontakt med 
omvärlden och hon var enligt domstolen mer eller mindre utelämnad åt 
                                                
163 Prop. 1997/98:55, s. 132.  
164 Andersson, s. 119.  
165 Prop. 1997/98:55, s. 133.  
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honom. Mot denna bakgrund bedömde domstolen att gärningarna varit 
ägnade att allvarligt skada målsägandens självkänsla.  
 
Målsägandens situation kan även få betydelse i motsatt riktning. I det av 
Andersson refererade RH 2004:48 bedömdes en serie gärningar inte vara 
ägnade att allvarligt kränka målsägandens självkänsla. Detta berodde bland 
annat på att parterna genomgått en skilsmässoprocess och att målsäganden 
hade ett ekonomiskt övertag över den tilltalade.167   
 
I samband med Fridskränkningsutredningen genomfördes en undersökning 
av domar avseende åtal för fridskränkningsbrott som under år 2009 
överklagats till hovrätterna.168 Av genomgången framgick att domstolarna 
återkommande beaktade bland annat huruvida övergreppen hade ägt rum i 
hemmet, vilket betraktades som särskilt allvarligt eftersom det är en plats 
där man har rätt att känna sig trygg. Andra omständigheter av relevans var 
om gärningarna haft förnedrande inslag. Även faktorer som hänför sig till 
målsäganden, såsom att denne var fysiskt underlägsen eller yngre än 
gärningsmannen, fick betydelse.169  
 
 
 
 
 
 
                                                
167 Andersson, s. 306.  
168 SOU 2011:85, s. 55.  
169 SOU 2011:85, s. 81.  
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7 Brottskatalogen 
Som tidigare nämnts består fridskränkningsbrotten av flera kriminaliserade 
gärningar som tillsammans ska bedömas som en brottsenhet. De brottstyper 
som omfattas av straffbestämmelsens tillämpningsområde ingår i en så 
kallad brottskatalog som är knuten till brottet. År 2013 utvidgades 
tillämpningsområdet för fridskränkningsbrotten till att omfatta även brott 
mot besöksförbud och skadegörelse. I förarbetena till denna lagändring 
diskuterades även andra straffbestämmelser, som dock inte ansågs böra 
omfattas av tillämpningsområdet.  
 
I kapitlets första del redogörs först för de brottstyper som ingick i 
brottskatalogen enligt fridskränkningsbrottens ursprungliga lydelse. I syfte 
att belysa de hänsyn som enligt lagstiftaren bör tas vid ett eventuellt 
utvidgande av tillämpningsområdet gås under avsnittets andra del igenom de 
aktuella brottstyperna och de argument som framfördes för och emot deras 
införande.  
7.1 Den ursprungliga lydelsen 
I kvinnovåldskommissionens utredning föreslogs att fridskränkningsbrotten 
skulle omfatta ett antal redan kriminaliserade gärningar samt vissa 
beteenden som inte var kriminaliserade. Genom en sådan konstruktion 
skulle man komma åt den situation av psykisk terror som kommissionen 
menade att brottet var ett utslag av.170 Enligt förslaget kunde sådana 
gärningar vara exempelvis att mannen hindrar kvinnan från att träffa vänner 
eller talar nedlåtande till henne.171  
 
Regeringen ansåg dock att en kriminalisering av lindrigare psykisk 
misshandel skulle äventyra legalitetsprincipen genom att vara alltför oprecis 
och svåravgränsad. Av denna anledning, samt att det förmodades vara 
ytterst ovanligt att gärningsmannen inte begått några redan kriminaliserade 
gärningar, ansågs att straffbestämmelsen skulle bestå av en serie i och för 
sig straffbelagda gärningar.172    
 
I fråga om vilka gärningar som skulle omfattas av straffbestämmelsen 
anförde regeringen att det borde vara sådana som typiskt sett kan ingå i en 
kränkning av en närstående person. Sådana gärningar uttrycktes särskilt vara 
misshandel, olika fridsbrott som olaga tvång, olaga hot, ofredande, 
hemfridsbrott och sexuella övergrepp. Straffbestämmelsen skulle således 
bestå av ”sådana kränkningar som typiskt sett utgör ett direkt angrepp på 
den personliga integriteten”173. Kravet på att gärningen varit ett led i en 
upprepad kränkning av den utsattas personliga integritet samt ägnad att 
                                                
170 SOU 1995:60, s. 304.  
171 SOU 1995:60, s. 308.  
172 Prop. 1997/98:55, s. 78.  
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allvarligt skada dennes självkänsla ansågs inte enbart kunna uppfyllas av 
allvarligare brott, utan även av relativt lindriga brott.174   
 
I straffbestämmelsens ursprungliga brottskatalog ingick inte brott mot 
besöksförbud och skadegörelse. Skadegörelsebrotten kommenterades inte i 
förarbetena. Avseende brott mot besöksförbud anfördes dock att 
övervägande skäl talade emot ett införande på grund av att det ansågs ha ett 
annat skyddsintresse jämfört med till exempel olaga hot. Brott mot 
besöksförbud skulle istället få betydelse vid bedömningen av brottets 
straffvärde.175  
7.2 Brottskatalogen utvidgas  
I Fridskränkningsutredningen (SOU 2011:85) utreddes om 
fridskränkningsbrottens brottskatalog borde omfatta fler brottstyper. 
Utredningens slutsats var att brottskatalogen skulle omfatta även 
överträdelse av kontaktförbud och skadegörelsebrott. I utredningen ingick 
även ärekränkningsbrotten i 5 kap. BrB samt brottet övergrepp i rättssak, 
vilka dock inte inkluderades i brottskatalogen.  
 
Utgångspunkten var att brottskatalogen skulle omfatta sådana kränkningar 
som typiskt sett utgör direkta angrepp på den personliga integriteten, dock 
inte om de huvudsakligen syftar till att skydda ett annat intresse än den 
enskildes personliga integritet.176  
 
Av betydelse för utredningen var även att brottet olaga förföljelse, som 
regleras i 4 kap. 4 b § BrB, hade trätt i kraft år 2011. Brottet tar sikte på 
förföljelse av personer genom vissa särskilt angivna brottsliga gärningar och 
konstruerades med fridskränkningsbrottet som förebild. För att 
bestämmelsen om olaga förföljelse ska bli tillämplig krävs att gärningarna 
utgjort led i en upprepad kränkning av den förföljda personens integritet. 
Till skillnad från vid fridskränkningsbrotten krävs dock inte att 
gärningsmannen och målsäganden är närstående eller att gärningarna ska ha 
varit ägnade att allvarligt skada personens självkänsla.177  
 
På grund av den liknande konstruktionen ansåg utredningen att 
brottskatalogerna för dessa brott bör överensstämma i möjligaste mån, vilket 
de även tog hänsyn till i sina bedömningar.178 Utredningen ansåg att det med 
hänsyn till systematiken i brottsbalken kan framstå som inkonsekvent om en 
brottstyp som ingår i olaga förföljelse inte ingår i det mer allvarliga 
fridskränkningsbrottet.179 Det kan inte utläsas någon ytterligare anledning 
till varför brottskatalogerna bör överensstämma.  
                                                
174 Prop. 1997/98:55, s. 79-80.  
175 Prop. 1997/98:55, s. 80.  
176 SOU 2011:85, s. 99.  
177 SOU 2011:85, s. 100.  
178 SOU 2011:85, s. 100.  
179 SOU 2011:85, s. 106.  
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7.2.1 Överträdelse av kontaktförbud 
Ett kontaktförbud innebär enligt 1 § första stycket i lagen (1988:688) om 
kontaktförbud ett förbud för en person att besöka eller på annat sätt ta 
kontakt med en annan person eller att följa efter denna person. Ett sådant 
förbud får enligt andra stycket meddelas om det på grund av särskilda 
omständigheter finns risk för att den mot vilken förbudet avses gälla 
kommer att begå brott mot, förfölja eller på annat sätt allvarligt trakassera 
den som förbudet avser skydda. Vid denna bedömning ska särskilt beaktas 
om den mot vilken förbudet avses gälla har begått brott mot någon persons 
liv, hälsa, frihet eller frid.  
 
För det fall ett kontaktförbud enligt 1 § kan antas inte vara tillräckligt kan 
ett utvidgat kontaktförbud meddelas. Ett sådant förbud avser enligt 2 § 
första stycket lagen om kontaktförbud även förbud att uppehålla sig i 
närheten av en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat ställe där 
den personen brukar vistas. Om ett utvidgat kontaktförbud överträds kan ett 
särskilt utvidgat kontaktförbud meddelas, vilket omfattar ett större område 
än vid ett utvidgat kontaktförbud180. Den som bryter mot ett kontaktförbud 
döms enligt 24 § för överträdelse av kontaktförbud till böter eller fängelse i 
högst ett år.181  
 
Som nämnts ovan ansågs vid fridskränkningsbrottens tillkomst överträdelse 
av kontaktförbud inte böra ingå i brottskatalogen för fridsbrotten, bland 
annat eftersom det ansågs ha ett annat skyddsintresse än övriga 
brottstyper.182 Fridskränkningsutredningen ansåg dock att kontaktförbudets 
syfte är att skydda en enskild person samt att överträdelsebrottet innebär 
sådana kränkningar som typiskt sett utgör direkta angrepp på den personliga 
integriteten. Vidare hänvisades till en Brå-rapport där det angavs att 
handlingar som kan utgöra överträdelse av kontaktförbud183 
överensstämmer med sådana systematiska kränkningar som beskrevs i 
fridsbrottets förarbeten.184  
 
Utredningen menade därför att överträdelse av kontaktförbud borde 
omfattas av brottskatalogen för fridskränkningsbrotten. Till stöd för detta 
anfördes även att överträdelse av kontaktförbud omfattas av brottet olaga 
förföljelse, och att det är ändamålsenligt att bestämmelserna utformas på ett 
liknande sätt.185 Det skulle också innebära att lagens syfte tillgodoses 
ytterligare, det vill säga att möjliggöra hänsyn till den utsatta personens hela 
situation när denne utsatts för upprepande straffbara gärningar, även i de fall 
då de var för sig är relativt lindriga.186 
                                                
180 Se 2 § 2 st. lag om kontaktförbud.  
181 Prop. 1997/98:55 s. 80.  
182 Se avsnitt 7.1.  
183 Vid denna tidpunkt kallades brottet överträdelse av besöksförbud.  
184 BRÅ, Besöksförbud En utvärdering av lagen och dess tillämpning  RAPPORT 2003:2, 
s. 9 <http://www.bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f1800015305/2003_2_ 
besoksforbud.pdf.>, besökt 2018-04-10.  
185 SOU 2011:85, s. 103.  
186 SOU 2011:85, s. 98.  
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7.2.2 Skadegörelsebrotten  
För skadegörelse döms enligt 12 kap. 1 § BrB den som förstör eller skadar 
egendom, fast eller lös, till men för annans rätt därtill, till böter eller 
fängelse i högst ett år. Brottet kan även vara att bedöma som ringa eller 
grovt, i enlighet med 2 § första stycket respektive 3 §.  
 
Utredningen konstaterade inledningsvis att skadegörelse inte var vanligt 
förekommande i samband med fridskränkningsbrott. I en 
praxisgenomgång187 genomförd år 2009 undersöktes 152 domar avseende 
grov kvinnofridskränkning, varav skadegörelse förekom i endast åtta fall. 
Utredningen menade emellertid att det inte utifrån detta kunde dras några 
slutsatser om brottets förekomst vid våld och hot i nära relationer. Den låga 
frekvensen kunde bero på bland annat att det inte anmäls eller att polis och 
åklagare lägger större fokus på brottsmisstankar som avser gärningar som 
ingår i fridskränkningsbrottens tillämpningsområde. Vidare hänvisades till 
Brottsförebyggande rådets rapport om stalking, vari framgick att 
skadegörelse var vanligt förekommande i samband med systematisk 
förföljelse. Detta gällde särskilt för de personer som varit gifta eller 
sammanbott med den förföljande personen, av vilka närmre hälften utsatts 
för skadegörelse.188  
 
Det avgörande skulle dock vara om skadegörelsebrotten kan anses innebära 
sådana kränkningar som typiskt sett utgör direkta angrepp på den personliga 
integriteten. Skadegörelsebrottet syftar främst till att skydda egendom, men 
ansågs ändå kunna utgöra en kränkning av den utsatta personens integritet. 
De handlingar som kriminaliseras genom brottet kan exempelvis bestå i att 
gärningsmannen förstör fönster i den utsattes bostad eller skadar dennes bil, 
eller i mindre allvarliga gärningar som riktar sig mot exempelvis den 
utsattes mobiltelefon eller fotografier. Enligt utredningen innebar även 
sådana gärningar ett angrepp på den personliga integriteten. I den 
efterföljande propositionen uttalade regeringen att detta gällde särskilt för 
sådan egendom som kan ha ett affektionsvärde för offret.189 
 
Även om utredningen medgav att skadegörelse kan innebära ett angrepp på 
den personliga integriteten vidhölls att brottet i första hand avser skydda 
annans egendom. Utredningen anförde emellertid att det med hänvisning till 
att skadegörelsebrotten ingår som en del i olaga förföljelse kan framstå som 
inkonsekvent om inte de införs även i brottskatalogen för 
fridskränkningsbrotten.190    
7.2.3 Ärekränkningsbrotten 
Ärekränkningsbrotten återfinns i brottsbalkens femte kapitel och omfattar 
olika typer av förtal och förolämpning. För dessa straffbestämmelser gäller 
                                                
187 Se SOU 2011:85, kap. 4.  
188 SOU 2011:85, s. 103-104.  
189 Prop. 2012/13:108, s. 14.  
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enligt 5 kap. 5§ BrB som huvudregel att endast målsäganden får väcka åtal. 
Åklagaren får dock väcka åtal under vissa förutsättningar om detta av 
särskilda skäl anses påkallat ur allmän synpunkt.191 I 
fridskränkningsbrottens förarbeten föreslog kvinnovåldskommissionen att 
förolämpning skulle ingå i bestämmelsens tillämpningsområde. Regeringen 
ansåg dock att den praktiska nyttan av ett sådant införande kunde 
ifrågasättas på grund av brottets särskilda åtalsregler.192  
 
Enligt fridskränkningsutredningen fanns det vissa skäl för att beakta 
kränkande och nedsättande tillmälen inom ramen för fridskränkningsbrottet. 
Detta motiverades med att sådana uttalanden förstärker kränkningen av den 
utsatta personens integritet och angreppet mot dennes självkänsla. 
Utredningen anförde vidare att sådana uttalanden utgör typiska angrepp på 
den personliga integriteten samt att de ”torde” vara vanligt förekommande 
vid denna typ av brott. Utredningen menade även att möjligheterna att 
beakta den utsatta personens hela situation förbättras om också kränkande 
och nedsättande tillmälen ingår i tillämpningsområdet.193   
 
Sammanfattningsvis delade utredningen dock regeringens bedömning om att 
ärekränkningsbrotten på grund av deras särskilda åtalsregler inte borde 
omfattas av fridskränkningsbrotten.194 Eftersom kränkande och nedsättande 
tillmälen ofta förekommer som en del i åklagarens gärningsbeskrivning i 
fridskränkningsbrott utreddes ändå om sådana uttalanden kan beaktas inom 
ramen för fridskränkningsbrotten, utan att de ingår i brottskatalogen.  
 
Utredningen utredde först om kränkande och nedsättande tillmälen kunde få 
betydelse för bedömningen av straffvärdet. Enligt 29 kap. 1 § andra stycket 
BrB ska vid bedömningen av brottslighetens straffvärde beaktas den skada, 
kränkning eller fara som gärningen inneburit, vad den tilltalade insett eller 
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon har 
haft. Med hänvisning till detta lagrum samt Högsta domstolens avgörande i 
NJA 2004 s. 437195 konstaterade utredningen att kränkande och nedsättande 
tillmälen kan påverka brottslighetens straffvärde.196  
 
Eftersom sådana gärningar som sker utan samband med någon av de i 
brottskatalogen uppräknade lagrummen inte kan beaktas inom ramen för 
fridskränkningsbrottet utreddes därefter om kränkande och nedsättande 
tillmälen kan bedömas som ofredande. Enligt 4 kap. 7 § BrB kan ofredande 
bestå i att en person handgripligen antastar någon eller i annat hänsynslöst 
beteende. Den huvudsakliga frågan för utredningen var huruvida kränkande 
och nedsättande tillmälen kan bedömas som ofredande genom hänsynslöst 
                                                
191 SOU 2011:85, s. 108.  
192 SOU 2011:85, s. 108 & prop. 1997/98:55, s. 80.  
193 SOU 2011:85, s. 109.  
194 SOU 2011:85, s. 110.  
195 I NJA 2004 s. 437 åtalades ett föräldrapar för grov fridskränkning gentemot deras dotter. 
Åklagaren gjorde bl.a. gällande att de förolämpat dottern genom att rikta kränkande 
tillmälen som bland annat ”hora” till henne. Vid straffvärdebedömningen uttalade 
domstolen att kränkningen av dottern förstärkts genom föräldrarnas nedsättande tillmälen. 
196 SOU 2011:85, s. 110-111.  
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beteende. I sådana fall krävs att gärningen kan sägas utgöra en kännbar 
fridskränkning, exempelvis genom att någon trakasserar en person med 
telefonpåringningar.  
 
Med hänvisning till NJA 2000 s. 661 konstaterade utredningen att 
kränkande och nedsättande tillmälen kan bedömas som ofredande i de fall 
de anses innebära en kännbar fridskränkning. För det krävs att gärningen når 
upp till en viss intensitet. På grund av detta ansåg utredningen att personens 
hela situation kan beaktas, och således även att syftet med 
fridskränkningsbrotten tillgodoses, utan att ärekränkningsbrotten införs i 
brottskatalogen.197 
7.2.4 Övergrepp i rättssak 
Enligt 17 kap. 10 § BrB döms den ”som med våld eller hot om våld angriper 
någon för att denne gjort anmälan, fört talan, avlagt vittnesmål eller annars 
vid förhör avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller för att 
hindra någon från sådan åtgärd för övergrepp i rättssak till fängelse i högst 
fyra år. Detta gäller även för det fall någon med annan gärning som medför 
lidande, skada eller olägenhet eller med hot om en sådan gärning angriper 
någon för att denne avlagt vittnesmål eller annars avgett utsaga vid förhör 
hos en myndighet eller för att hindra honom från att avge sådan utsaga.” 
 
Utredningen kom fram till att övergrepp i rättssak inte borde införas i 
fridskränkningsbrottet, även om brottet kan anses innebära ett allvarligt 
angrepp på brottsoffrets personliga integritet. Detta grundades på att 
straffbestämmelsens huvudsakliga syfte är att tillgodose allmänna intressen 
samt att brottet på grund av sin stränga straffskala borde kunna dömas för 
separat. Utredningen anförde även att övergrepp i rättssak inte omfattas av 
brottet olaga förföljelse och inte heller bör omfattas av ett 
fridskränkningsbrott.198 
7.2.5 Hänsyn som bör tas vid utvidgning av 
brottskatalogen 
Utifrån utredningens resonemang kan vissa riktlinjer dras om vilka faktorer 
som bör tas hänsyn till vid utvidgning av fridskränkningsbrottens 
tillämpningsområde.  
 
En första fråga är om det finns skäl att beakta den aktuella brottstypen inom 
ramen för fridskränkningsbrotten. Sådana skäl kan exempelvis vara att 
brottstypen är vanligt förekommande i samband med fridskränkningsbrott 
eller att den handling som kriminaliseras genom brottet liknar de 
systematiska kränkningar som beskrivs i lagens förarbeten. Förekomsten av 
en viss brottstyp i samband med fridskränkningsbrott framstår inte som 
avgörande för om den anses böra ingå i brottskatalogen, men i vart fall som 
                                                
197 SOU 2011:85, s. 112-115.  
198 SOU 2011:85, s. 115-116.  
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vägledande.199 I resonemanget kring skadegörelsebrotten hänvisade 
utredningen till att brottet var vanligt förekommande i samband med brottet 
olaga förföljelse, vilket ansågs stärka skälen att beakta brottstypen inom 
ramen för fridskränkningsbrotten. Värt att uppmärksamma är att uppgifterna 
avseende förekomsten av skadegörelse i samband med olaga förföljelse inte 
grundar sig på praxis, såsom undersökningen avseende 
fridskränkningsbrotten, utan på uppgifter lämnade av brottsoffer. Detta kan 
tolkas som att även icke traditionella juridiska källor kan vara relevanta för 
resonemanget.  
 
Utredningen resonerar även kring vilket intresse som skyddas genom 
straffbestämmelsen. Detta kommer till uttryck i konstateranden om huruvida 
den kriminaliserade gärningen kan anses utgöra ett angrepp på den 
personliga integriteten. Betydelsen av vilket intresse som skyddas genom en 
viss bestämmelse framstår även det som vägledande, men inte avgörande. I 
diskussionen kring skadegörelsebrotten konstaterar utredningen att 
bestämmelsen i första hand syftar till att skydda annans egendom, även om 
det medges att skadegörelse kan utgöra ett angrepp på den personliga 
integriteten. Ett liknande resonemang förs angående brottet övergrepp i 
rättssak. Brottet innebär enligt utredningen ett allvarligt angrepp på 
brottsoffrets personliga integritet men syftar huvudsakligen till att tillgodose 
allmänna intressen. Detta utgjorde ett av flera argument mot att brottstypen 
skulle införas i brottskatalogen.   
 
Ett ytterligare faktum som ska beaktas är om brottstypen kan beaktas inom 
ramen för ett fridskränkningsbrott, utan att det införs i brottskatalogen. Ett 
sådant resonemang fördes bl.a. rörande ärekränkningsbrotten. Härvid 
konstaterade utredningen att kränkande och nedsättande tillmälen kan leda 
till ett förhöjt straffvärde, samt bedömas som ofredande200 genom 
hänsynslöst beteende. Detta, i kombination med ärekränkningsbrottens 
särskilda åtalsregler, ledde till att brottstypen inte ansågs höra hemma inom 
fridskränkningsbrotten. Samma slutsats gällde för brottet övergrepp i 
rättssak, som på grund av sin stränga straffskala ansågs kunna beaktas vid 
sidan av fridskränkningsbrotten.  
 
Det ska även övervägas om ett införande av en viss brottstyp leder till att 
fridskränkningsbrottens syfte uppfylls i större utsträckning, d.v.s. att den 
utsatta personens hela situation kan beaktas när denne utsatts för en rad i sig 
relativt lindriga gärningar.201 Ett sådant resonemang fördes exempelvis 
avseende brottet överträdelse av kontaktförbud och skadegörelsebrotten.  
 
Slutligen ska hänsyn tas till om brottstypen ingår i brottet olaga förföljelse. 
Den huvudsakliga anledningen till detta är att förföljelsebrottet 
konstruerades med fridskränkningsbrotten som förebild. Ett sådant 
resonemang fördes i samband med skadegörelsebrotten, vari angavs att ett 
                                                
199 Se utredningens resonemang under avsnitt 4.2.2.  
200 Brottet ofredande återfinns under 4 kap. BrB och ingår således i fridskränkningsbrotten.  
201 SOU 2011:85, s. 98.  
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införande av sådana brott skulle vara förenligt med systematiken i 
brottsbalken. 
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8 Analys och slutsatser  
I det inledande kapitlet fastställdes uppsatsens övergripande syfte, nämligen 
att undersöka om brottet djurplågeri bör kunna beaktas inom ramen för 
fridskränkningsbrotten. För att uppnå detta syfte valdes tre frågeställningar: 
 
- Finns det ett samband mellan våld i nära relationer och våld mot 
husdjur? 
 
- Utgör våld mot husdjur en kränkning av brottsoffrets personliga 
integritet? 
 
- Är ett införande av djurplågeri i fridskränkningsbrottet förenligt med 
principerna om godtagbar kriminalisering? 
 
I föreliggande kapitel ska dessa frågeställningar diskuteras. Därefter följer 
en avslutande diskussion kring uppsatsens huvudsakliga frågeställning.  
8.1 Finns det ett samband mellan våld i 
nära relationer och våld mot husdjur? 
Av de resultat som redovisats i kapitel fyra kan dras slutsatsen att våld eller 
hot om våld mot husdjur förekommer i cirka hälften av de fall som ingick i 
studierna. Syftet med detta kapitel är att utreda huruvida det finns ett 
samband mellan våld mot husdjur och våld i nära relationer. För att ett 
samband ska föreligga krävs att det finns kausalitet mellan just de 
jämförbara variablerna. Det är därför intressant att jämföra resultatet med 
hur ofta våld eller hot om våld mot husdjur förekommer i relationer där 
partnervåld inte förekommer, såsom Ascione m.fl. gjorde år 2007. Av den 
undersökningen framgick att sannolikheten att en partner skadat eller dödat 
ett husdjur var 11 gånger högre i relationer där misshandel förekom jämfört 
med i icke-våldsamma relationer. En övervägande majoritet av den personal 
som kommer i kontakt med våldsutsatta kvinnor har även uppgett att de ser 
ett samband mellan våld mot husdjur och våld i nära relationer. 
 
Utifrån de refererade studierna kan konstateras att det finns ett samband 
mellan våld i nära relationer och våld mot husdjur. En annan fråga är i 
vilken utsträckning studiernas resultat kan generaliseras, d.v.s. vilka 
slutsatser som kan dras om förekomsten av husdjursvåld överlag. Som 
framgått är en övervägande majoritet av studierna utförda i andra länder än 
Sverige. En relevant fråga är således om detta påverkar i vilken mån dessa 
kan anses spegla även svenska förhållanden, och om det är nödvändigt att så 
är fallet.  
 
Ett syfte med kriminalisering är att motverka att människor begår gärningar 
som påverkar andra negativt. Detta kan förenklat uttryckas som att staten 
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genom kriminalisering vill komma till rätta med ett problem. En 
förutsättning för att ett visst handlande ska anses skadligt och således 
behöva motverkas bör rimligtvis vara att det förekommer i någon mån. Som 
tidigare nämnt förändras synen på vad som bör kriminaliseras i takt med att 
samhället utvecklas. En sådan förändring torde kunna ske genom att ett visst 
beteende blir problematiskt, såsom beteenden som möjliggörs genom ny 
teknik. Det skulle också kunna ske genom att lagstiftaren görs uppmärksam 
på ett redan existerande problem. Eftersom kriminalisering som metod ska 
användas restriktivt bör det komma i fråga endast avseende sådana 
beteenden som förekommer. Om det inte kan styrkas att ett visst problem 
förekommer i landet ter det sig omotiverat att lagstifta mot det. I 
fridskränkningsutredningen användes till exempel praxis- och 
intervjuundersökningar utförda inom Sverige för att styrka förekomsten av 
en viss problematik. Eftersom en eventuell lagändring rör svensk rätt bör det 
således vara främst svenska förhållanden som ska ligga till grund för en 
sådan ändring.  
 
På grund av det ovanstående bör det ses som en brist att endast en av de 
refererade studierna utförts i Sverige. Den undersökningen bekräftar dock 
resultaten från den amerikanska studie som fungerade som förlaga till 
studien, vilket kan förstärka giltigheten även för övriga studier. Viktigt att 
poängtera är också att bristen på svensk forskning bör ses som just en brist, 
och inte som att sambandet mellan våld mot i nära relationer och husdjur 
inte existerar i Sverige. Det kan vidare frågas om fenomenen våld i nära 
relationer och våld mot husdjur är beroende av de inblandades etnicitet. En 
förklaring till förekomsten av husdjursvåld är att mannen genom detta 
befäster sin maktposition gentemot kvinnan, vilket borde ses som 
karakteristiskt för denna typ av våld, och inte för den specifike 
gärningsmannen. Möjligen kan även det faktum att både USA och Sverige 
förenklat sagt har en västerländsk livsstil förstärka resultatens giltighet för 
svenska förhållanden. En sådan ståndpunkt styrks av att synen på husdjur är 
liknande i USA och Sverige.  
 
En ytterligare faktor som bör beaktas är att endast 46 procent av svenska 
kvinnojourer ställde frågan om det förekommer husdjursvåld i familjerna. 
Många av kvinnorna berättade istället självmant att sådant våld förekom i 
samband med att de sökte hjälp med att omplacera djuren. Inte heller 
polisen hade några rutiner för att undersöka om våld mot husdjur 
förekommer i samband med andra våldsärenden. Detta tyder på att det finns 
ett mörkertal vad gäller förekomsten av husdjursvåld.  
 
Sammanfattningsvis tyder mycket på att det finns ett samband mellan våld i 
nära relationer och våld mot husdjur. För att med säkerhet kunna uttala sig 
om situationen i Sverige bör ämnet studeras ytterligare utifrån svenska 
förhållanden.  
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8.2 Utgör djurplågeri en kränkning av 
brottsoffrets personliga integritet? 
För att besvara ovanstående frågeställning måste först utredas vad som 
åsyftas med det som i förarbeten benämns som sådana gärningar som 
typiskt sett kränker den personliga integriteten. Därefter ska diskuteras 
huruvida våld mot husdjur kan anses utgöra en sådan kränkning av den 
personliga integriteten.  
8.2.1 Vad är en gärning som typiskt sett utgör 
ett direkt angrepp på den personliga 
integriteten? 
I regeringens proposition Kvinnofrid anfördes att sådana gärningar som 
typiskt sett utgör ett direkt angrepp på den personliga integriteten särskilt 
var misshandel, olika fridsbrott som olaga tvång, olaga hot, ofredande, 
hemfridsbrott och sexuella övergrepp. Denna uppräkning får fungera 
vägledande för vilken typ av gärningar som anses utgöra angrepp den 
personliga integriteten. Gemensamt för dessa är att de utgör brott mot 
person. I uppsatsen har fästs särskild uppmärksamhet vid den lagändring 
som genomfördes år 2013, då brotten överträdelse av kontaktförbud och 
skadegörelse infördes i fridskränkningsbrottens brottskatalog. Av dessa är 
skadegörelsebrottet särskilt intressant, eftersom dess primära skyddsintresse 
skiljer sig från de i förarbetena uppräknade exemplen på gärningar som kan 
ingå i ett fridskränkningsbrott.  
 
I fridskränkningsutredningen konstaterades att skadegörelsebrotten främst 
syftar till att skydda egendom, och inte den personliga integriteten. 
Utredningen ansåg ändå att skadegörelse kan utgöra ett angrepp på den 
personliga integriteten och borde ingå i brottskatalogen. Detta skulle enligt 
utredningen innebära att lagstiftningens syfte uppfylldes ytterligare. Jag 
tolkar utredningens resonemang som att ett angrepp på den personliga 
integriteten inte nödvändigtvis behöver bestå i ett direkt angrepp riktat mot 
brottsoffret, utan kan ske även genom ett indirekt angrepp. Med begreppet 
indirekt angrepp syftar jag på en skadevållande gärning som riktas mot 
någonting annat än brottsoffret, men i syfte att skada denne. Själva 
våldshandlingen behöver således inte nödvändigtvis riktas mot brottsoffret 
självt.  
 
I den efterföljande propositionen uttalade regeringen att brott som riktar sig 
mot en närstående i syfte att förstöra eller skada dennes egendom i många 
fall bör ses som ett direkt angrepp på offrets integritet. Sådan egendom hade 
ofta ett affektionsvärde för brottsoffret. Det framgår inte uttryckligen vad 
för typ av offerskada, utöver skada på integriteten, som ska förhindras 
genom skadegörelsebrotten. De handlingar som kriminaliseras genom 
bestämmelsen liknar dock det som i samband med relationsvåld kallas för 
materiellt våld. Materiellt våld definieras som aggressivitet riktad mot 
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materiella ting som leder till oro och rädsla hos offret. Den skada på 
brottsoffret som förhindras genom skadegörelsebrotten är således psykisk, 
låt vara att den ursprungliga egendomsskadan är fysisk.  
 
Sammanfattningsvis kan sägas att gärningar som typiskt sett kränker 
brottsoffrets personliga integritet i första hand utgörs av de ovan återgivna 
brottstyper som räknades upp i Kvinnofrid. Även sådana gärningar som 
förstör eller skadar något annat än brottsoffret kan utgöra ett angrepp på 
dennes integritet, särskilt om detta har ett affektionsvärde. Allmänt sett ska 
införandet av brottstypen leda till att lagstiftningens syfte tillgodoses 
ytterligare, d.v.s. att det gör det möjligt att beakta den utsatta personens hela 
situation. Detta återkommer jag till under avsnitt 8.3.2.  
8.2.2 Utgör våld mot husdjur en kränkning av 
brottsoffrets integritet?     
Det är som framgått ovan inte helt okomplicerat att avgöra vad som avses 
med en gärning som typiskt sett utgör ett direkt angrepp på den personliga 
integriteten. Det kan konstateras att djurplågeri inte går att inordna under de 
gärningar som räknades upp i lagstiftningens förarbeten. Istället får 
undersökas om det kan utgöra en sådan gärning som begås i syfte att 
förstöra eller skada något annat än brottsoffret, och därigenom skada även 
denne.  
 
Den bild som framträder i forskningen är att män använder våld mot husdjur 
för att skada kvinnan, genom att attackera något som hon bryr sig om och 
värderar högt. Detta styrks även av svenska kvinnojourers uppgifter om att 
män främst använder våld mot husdjur om det är kvinnan som äger och 
sköter om djuret. Mannens egna husdjur utsätts med andra ord inte i samma 
utsträckning, vilket kan bero just på det känslomässiga bandet som finns 
mellan kvinnan och husdjuret. I forskningen framförs även uppfattningen att 
mäns avsikt med att skada husdjur är att befästa sin makt över kvinnan och 
öka känslan av terror. Detta överensstämmer med 
kvinnovåldskommissionens beskrivning av våld i nära relationer som ett 
beteendemönster som bryter ned kvinnan successivt.  
 
I direktiven till kvinnovåldskommissionens utredning beskrivs mäns våld 
mot kvinnor som ett sätt att kontrollera och på sikt isolera henne från 
omgivningen. I den refererade forskningen framkommer att våld mot 
husdjur är ett effektivt sätt för mannen att kontrollera kvinnan. Den mest 
framträdande kontrolleffekten är att kvinnan ofta dröjer med att lämna 
mannen på grund av rädsla för att husdjuret ska fara illa. Husdjursvåldet blir 
således ytterligare ett sätt att isolera henne från omgivningen och krympa 
hennes livsutrymme.  
 
En ytterligare fråga är vad våld mot husdjur får för konsekvenser för 
brottsoffret. I forskningen framgår att en övervägande majoritet av 
kvinnorna kände sig förkrossade när deras djur utsattes för våld. Nästan 
hälften av kvinnorna fortsatte att oroa sig för djuren efter att de lämnat den 
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våldsamma relationen.202 Med andra ord skadas både djuret och kvinnan när 
ett husdjur utsätts för våld. Husdjursvåldets effekter stämmer således 
överens med det våld som kvinnovåldskommissionen önskade motverka 
genom införandet av fridskränkningsbrotten. 
 
I föregående avsnitt nämndes att gärningar som innebär skada på 
brottsoffrets egendom kan utgöra ett angrepp på den personliga integriteten. 
Sådan egendom består ofta av något som har ett affektionsvärde för den 
drabbade. I uppsatsen har framkommit att både husdjursägare i allmänhet 
och kvinnor i misshandelsrelationer ser sina husdjur som familjemedlemmar 
som de har en nära relation till. För kvinnor som befinner sig i en 
misshandelsrelation utgör deras husdjur ofta ett viktigt stöd och kan fungera 
som en källa till tröst under våldsamma perioder.203 De kvinnor vars husdjur 
hade utsatts för våld var särskilt benägna att värdera sina husdjur högt. Kort 
sagt talar mycket för att djur i allmänhet har ett högt affektionsvärde för 
kvinnor som utsätts för våld i nära relationer.  
 
Sammanfattningsvis kan sägas att våld mot husdjur kan innebära sådan 
skada som kan utgöra ett angrepp på brottsoffrets integritet. Denna slutsats 
styrks ytterligare av att husdjur ofta har ett högt affektionsvärde för 
brottsoffret.    
 
8.3 Kan våld mot husdjur beaktas inom 
ramen för fridskränkningsbrotten? 
8.3.1 Godtagbar kriminalisering  
Principerna om godtagbar kriminalisering gör sig främst gällande vid 
nykriminalisering, det vill säga när ett tidigare icke straffbart beteende 
beläggs med straffansvar. När det gäller våld mot husdjur är detta redan idag 
straffbart enligt bl.a. bestämmelsen om djurplågeri i 16 kap. BrB. 
Uppsatsens frågeställning rör dock huruvida våld mot husdjur bör kunna 
beaktas inom ramen för fridskränkningsbrotten, vilket innebär en utvidgning 
av bestämmelsens tillämpningsområde. Kriminaliseringsbegränsande 
principer ska därför beaktas.  
 
Djurplågeri är ett brott mot allmän ordning och enligt brottsbalkens 
uppdelning är intresseinnehavaren allmänheten. Av bestämmelsens 
ordalydelse kan även uttolkas att syftet är att skydda djur ifrån lidande. 
Djurplågeribrottets skyddsintresse får därför anses vara djuret. Eftersom 
brottet redan återfinns i brottsbalken får antas att djurets välmående, eller 
icke-lidande, anses vara ett legitimt skyddsintresse. Det ska dock skiljas 
mellan en brottstyps ursprungliga skyddsintresse, och det intresse som 
skyddas när det förekommer som en del i fridskränkningsbrotten. Brottet 
                                                
202 Se avsnitt 5.2.1.  
203 Se avsnitt 4.  
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grov kvinnofridskränkning tillkom i syfte att skydda kvinnor från mäns 
övergrepp och utgör ett brott mot frihet och frid. Bestämmelsen skulle 
särskilt ta sikte på upprepade kränkningar som utgör led i en process som 
bryter ned offret successivt. Samma syfte får även anses gälla för det 
könsneutrala fridskränkningsbrottet. De enskilda gärningar som kan 
konstituera ett fridskränkningsbrott skyddar således brottsoffrets intresse av 
att slippa utsättas för integritetskränkande gärningar.  
 
Som framgått i kapitel två skyddar en straffbestämmelse i praktiken ofta 
flera olika intressen, vilka kan vara helt fristående från varandra eller del i 
ett hierarkiskt förhållande. Om djurplågeri görs straffbart inom ramen för 
fridskränkningsbrotten medför det att straffbestämmelsen skyddar ännu ett 
intresse. Enligt Lernestedt kan sådan kriminalisering leda till att 
bestämmelsens fokus blir för brett. Ett sådant argument ter sig emellertid 
något missvisande när det gäller just fridskränkningsbrotten, som ju syftar 
till att ta större hänsyn till brottsoffrets hela situation. Det kan således 
argumenteras för att bestämmelsens fokus bör vara just brett, men givetvis 
begränsat till de gärningar som bestämmelsen önskar motverka. Det är 
vidare redan nu så att fridskränkningsbrotten skyddar flera intressen, såsom 
exempelvis egendom genom skadegörelsebrotten. Detta är dock inget 
argument för att låta bestämmelsen omfatta ännu ett intresse. I min mening 
är det snarare en följd av bestämmelsens natur och ambition att ta hänsyn till 
brottsoffrets hela situation.  
 
En gärnings straffvärde varierar efter dess närhet till det intresse som ska 
skyddas. Våld mot husdjur i samband med relationsvåld kan inte anses 
utgöra en direkt kränkning av skyddsintresset. Däremot kan det mycket väl 
leda till en fara, eller risk, för sådan kränkning. Detta förhållande är med 
andra ord liknande det som gäller för skadegörelsebrotten, och bör således 
innebära en enligt lagstiftaren accepterad närhet.  
 
Ett ytterligare krav för godtagbar kriminalisering är att det kriminaliserade 
beteendet medför skada på skyddsintresset, d.v.s. den utsatta personen. Som 
framgått i föregående avsnitt kan våld mot husdjur användas som ett sätt att 
kontrollera och bryta ned det mänskliga offret. Djurplågeri som sker i 
samband med fridskränkningsbrott bör därför anses kunna medföra skada på 
den utsatta personen.  
 
Vidare gäller att kriminalisering bör vara effektiv, d.v.s. leda till att 
gärningen minskar i frekvens. En brist som uppkommer när 
effektivitetsargumentet används som negativ legitimation är att det inte på 
förhand kan förutses om ett straffstadgande kommer att fungera effektivt 
eller inte. I och med att djurplågeri sällan förekommer i samband med åtal 
om fridskränkningsbrott kan ifrågasättas om ett införande verkligen hade 
lett till att gärningen minskar i frekvens. Att det förhåller sig på detta vis kan 
emellertid förklaras med just det faktum att det inte ingår i 
fridskränkningsbrottet, och därför prioriteras ned av åklagare och polis. Som 
tidigare nämnt är den praktiska funktionen av effektivitetsargumentet att 
sådana gärningar som omöjligen kan upptäckas eller lagföras ska sållas bort. 
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Med tanke på att berättelser om husdjursvåld förekommit i 
förundersökningar och i studier borde brottet inte anses som omöjligt att 
upptäcka.  
 
Viss uppmärksamhet ska även fästas vid möjligheten att använda effektivitet 
som positiv legitimation, exempelvis genom att förbättra bestämmelsens 
berättande. En sådan förbättring kan ske genom ändringar som medför att en 
brottstyps kontext synliggörs i större utsträckning. Ett exempel på när en 
redan straffbar gärning belagts med straff genom nykriminalisering är som 
nämnt lagen om kvinnlig könsstympning204. Detta kan tolkas som att 
lagstiftaren önskade fästa uppmärksamhet vid det övergrepp som 
könsstympning faktiskt innebär samt markera ett avståndstagande mot detta. 
En liknande effekt skulle kunna uppnås genom att djurplågeri införs i 
fridskränkningsbrotten. I sådana fall skulle den indirekta skada som 
husdjursvåldet medför på det mänskliga brottsoffret synliggöras i större 
omfattning.  
 
Av det ovan anförda kan dras slutsatsen att ett införande av djurplågeri i 
fridskränkningsbrotten är förenligt med principerna om godtagbar 
kriminalisering. Detta förutsätter dock ett erkännande av att brottet skyddar 
även det mänskliga brottsoffrets intresse.  
8.3.2 Hänsyn som bör tas vid utvidgning av 
fridskränkningsbrottens 
tillämpningsområde 
Under kapitel sju har redogjorts för fridskränkningsutredningens 
överväganden och ställningstaganden till om ytterligare brottstyper bör ingå 
i fridskränkningsbrottens tillämpningsområde. I följande avsnitt ska utifrån 
de hänsyn som togs resoneras kring om djurplågeri kan ingå som en del i 
brottet.  
 
En första fråga är huruvida det finns skäl att beakta djurplågeri inom ramen 
för fridskränkningsbrotten. I utredningen kunde sådana skäl vara att den 
aktuella brottstypen var vanligt förekommande i samband med 
fridskränkningsbrott eller att den handling som kriminaliseras genom brottet 
liknar de systematiska kränkningar som beskrivs i lagens förarbeten. Det 
finns inget som tyder på att djurplågeribrott är vanligt förekommande i 
samband med åtal om fridskränkningsbrott. Som anfördes av utredningen i 
fråga om skadegörelsebrotten kan ett sådant förhållande emellertid bero på 
att brottet inte anmäls eller att det prioriteras ned av åklagare eller polis. Vad 
gäller skadegörelsebrotten hänvisade utredningen till att de var vanligt 
förekommande i samband med brottet olaga förföljelse. Som anförts kan 
detta tolkas som att även mindre traditionella juridiska källor, såsom 
intervjuundersökningar, kan användas för att påvisa förekomsten av en viss 
brottstyp i samband med fridskränkningsbrott.  
 
                                                
204 Vid införandet användes begreppet kvinnlig omskärelse.  
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Utifrån redovisad forskning kan konstateras att våld mot husdjur är vanligt 
förekommande i samband med våld i nära relationer. I avsnitt 8.1 
argumenteras för att svenska förhållanden bör ligga till grund för en ändrad 
lagstiftning. Det är också svenska förhållanden som ligger till grund för det 
material som utredningen hänvisade till i fridskränkningsutredningen. Det är 
därför tveksamt om det nuvarande underlaget är tillräckligt för att med 
säkerhet kunna uttala sig om förekomsten av våld mot husdjur i samband 
med fridskränkningsbrott.  
 
Ett ytterligare skäl för att beakta en viss brottstyp inom ramen för 
fridskränkningsbrotten kunde enligt utredningen vara att den handling som 
kriminaliseras genom brottet liknar de systematiska kränkningar som 
beskrivs i lagens förarbeten. I dessa framställs mannens våld som ett 
beteendemönster som successivt bryter ned kvinnan, exempelvis genom att 
kontrollera och isolera henne. Gärningarna ingår med andra ord som en del i 
en pågående psykisk terror. Som framgått i tidigare avsnitt förklaras 
husdjursvåld i forskningen med att mannen på så sätt befäster sin makt över 
kvinnan och ökar känslan av terror. Kontrolleffekten är särskilt påtaglig i 
det avseendet att kvinnor i flera fall väljer att stanna kvar i en våldsam 
relation på grund av oro för husdjurens säkerhet. Med hänsyn till varför 
husdjursvåld begås, samt dess effekter på kvinnan, talar mycket för att 
husdjursvåld kan ingå i en sådan systematisk kränkning som beskrivs i 
förarbetena.       
 
En andra fråga är vilket intresse som skyddas genom den tilltänkta 
straffbestämmelsen, med andra ord om den kriminaliserade gärningen kan 
anses utgöra ett angrepp på den personliga integriteten. Betydelsen av detta 
är inte helt klar utifrån utredningens resonemang, men framstår åtminstone 
som vägledande för frågan om brottstypen bör omfattas eller inte. Enligt 
regeringen skyddar djurplågeribrottet djurets, och inte ägarens intresse. 
Utifrån detta står det klart att djurplågeri inte bör ingå i brottskatalogen. Jag 
anser dock att denna ståndpunkt behöver problematiseras med hänsyn till 
vad som framkommit i forskningen kring husdjursvåldets effekter vid våld i 
nära relationer.  
 
Flera studier visar på att mäns våld mot djur bottnar i en vilja att befästa 
eller förstärka mannens makt och kontroll över kvinnan samt att våldet 
begås för att skada och skrämma kvinnan. En övervägande majoritet av 
våldsutsatta kvinnor uppger även att de känner sig förkrossade när de 
bevittnar mannens våld mot husdjuret. Även det mänskliga brottsoffret 
skadas således när husdjur utsätts för våld. Därför skyddas även deras 
intresse av djurplågeribrottet.   
 
Ett tänkbart problem är att djurplågeri inte är specificerat till sådana 
gärningar som skadar djurets ägare. Ett införande av djurplågeri i 
fridskränkningsbrotten skulle därför medföra att även djurplågeri som sker 
utan samband med relationsvåld i teorin blir straffbart inom ramen för 
brottet. Ett sådant scenario är inte önskvärt. Å andra sidan gäller detta även 
för övriga brott inom tillämpningsområdet, och en sådan effekt motverkas 
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av kravet på att gärningarna ska ha utgjort led i en upprepad kränkning av 
brottsoffrets integritet och varit ägnade att allvarligt skada dennes 
självkänsla. Gärningar som saknar samband med övergrepp mot brottsoffret 
kan således inte beaktas inom fridskränkningsbrotten.  
 
Den tredje frågan är om de handlingar som kriminaliseras genom brottet 
djurplågeri kan beaktas utan att brottstypen förs in i brottskatalogen. Enligt 
den undersökning av familjevålds- och sexualbrottsärenden samt 
barnärenden som genomfördes av Diesen & Diesen år 2006 och 2009 
framgick att inga av ärendena hade lett till åtal om brott som begåtts mot 
husdjur. Detta kan delvis förklaras med att polisen inte hade några rutiner 
för att undersöka om det fanns husdjur i våldsutsatta familjer och om även 
dessa utsattes för våld. I vissa fall framgick under någon punkt i 
förundersökningen att våld mot husdjur förekom, men detta utreddes inte 
vidare. Detta liknar den förklaring som utredningen framförde till det 
faktum att skadegörelsebrotten inte i nämnvärd utsträckning förekom i 
samband med fridskränkningsbrott.   
 
Av undersökningen framgick även att djurplågeribrott ofta konsumeras när 
det förekommer i samband med andra våldsbrott, såsom 
fridskränkningsbrott. Detta beror troligen på att det maximala straffvärdet 
för djurplågeri är lägre än det för fridskränkningsbrott, 2 respektive 6 år. En 
ytterligare anledning kan vara att åklagare och polis inte prioriterar att 
utreda djurplågeribrott. Detta kan, som anförts i fridskränkningsutredningen 
avseende skadegörelsebrotten, i sin tur bero på att större vikt läggs vid 
misstankar om brott som ingår i fridskränkningsbrottens 
tillämpningsområde.   
 
Det ovanstående är även relevant för frågan om ett införande av djurplågeri i 
brottskatalogen kan leda till att lagstiftningens syfte tillgodoses i större 
utsträckning. Genom införandet av fridskränkningsbrotten skulle hänsyn till 
den utsatta personens hela situation kunna tas, även när gärningarna består 
av flera relativt lindriga brott. Med tanke på att djurplågeribrott sällan 
förekommer i samband med grov kvinnofridskränkning, även i de fall 
indikationer på husdjursvåld funnits i förundersökningen, är det tveksamt 
om det beaktas i tillfredsställande utsträckning med dagens lagstiftning. Av 
forskningen om varför våld mot husdjur begås och dess effekter för kvinnan 
framstår våldet som en del i den process som våld i nära relationer utgör. I 
kvinnovåldskommissionens utredning beskrivs mannens våld som ett sätt att 
kontrollera och isolera kvinnan. Studier har visat att samma effekt uppnås 
genom husdjursvåld, varför ett beaktande av sådant våld inom ramen för 
fridskränkningsbrotten kan sägas leda till att lagens syfte uppnås bättre och 
således även leda till ökad effektivitet.  
8.4 Sammanfattande slutsatser  
Syftet med denna uppsats har varit att undersöka om djurplågeribrottet bör 
kunna beaktas inom ramen för fridskränkningsbrotten. Mycket talar för att 
husdjursvåld kan ingå som ett led i en systematisk kränkning och att även 
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det mänskliga offret skadas av sådant våld. Det har även framgått att våld 
mot husdjur ofta förekommer i samband med våld i nära relationer. Ett 
införande av djurplågeri i fridskränkningsbrottens tillämpningsområde 
skulle därför kunna medföra att bestämmelsens syfte uppfylls i större 
utsträckning. Utifrån detta är slutsatsen att djurplågeri bör kunna beaktas 
inom ramen för fridskränkningsbrotten.  
 
Det finns emellertid vissa faktorer som talar mot denna ståndpunkt. De 
gärningar som lagstiftaren anser bör omfattas av fridskränkningsbrotten är 
sådana som typiskt sett utgör ett angrepp på brottsoffrets integritet. 
Lagstiftarens uppfattning är att djurplågeribrottet skyddar djurets, och inte 
ägarens, intresse. Detta får till följd att våld som utförs mot husdjur i syfte 
att skada det mänskliga brottsoffret inte kan ses som ett angrepp på dennes 
integritet. En förutsättning för att förändra lagstiftningen är därför att denna 
uppfattning omvärderas. Det måste härvid skiljas på vilket intresse som 
skyddas av djurplågeribrottet när det förekommer i samband med 
fridskränkningsbrott, jämfört med när det förekommer utan sådant samband.  
 
Som visats har husdjur i allmänhet ett högt affektionsvärde och våld mot 
husdjur begås ofta i syfte att skada det mänskliga brottsoffret. När 
djurplågeri förekommer i samband med annat relationsvåld skadas således 
även denne. Skyddsintresset omfattar därför även det mänskliga 
brottsoffrets integritet. En sådan åtskillnad mellan brottstypens 
skyddsintressen gjordes i samband med införandet av skadegörelsebrotten. 
Det bör därför vara möjligt att omvärdera även djurplågeribrottet. En 
förutsättning för detta är dock att forskning kring husdjursvåldets påverkan 
på det mänskliga brottsoffret beaktas i större utsträckning.  
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Bilaga  
Djurens Rätts remissvar angående betänkande 
av Fridskränkningsutredningen SOU 2011:85 
 
Djurens Rätt ser med tillfredställelse att det görs en översyn av 
Fridskränkningsbrotten med förslag om att flera brott ska ingå. Dock ser vi 
att ett väsentligt och för kvinnan/brottsoffret mycket kränkande brott inte 
synliggörs och det är hot, våld och även dödandet av hennes/familjens 
husdjur. 
 
Fridskränkningsbrotten kännetecknas av angrepp mot annans frihet eller frid 
dvs. brott som begränsar rörelse- och handlingsfriheten. Det är därför av 
största vikt att också hot, våld och dödande av djuren, och mannens 
utnyttjande av djur i syfte att kränka kvinna/barn ska ingå i 
fridskränkningsbrottet, samt att djurplågeriet lyfts som en försvårande 
omständighet. 
  
Enligt en undersökning av övergreppsbrott i Stockholms län under 2006 
fann juristen Eva Diesen att våld och hot om våld mot kvinnans eller 
barnens djur förekommer och har en sådan begränsande effekt (se bilaga 
med särtryck från studien). 
 
Nedan följer argument med hänvisning till det som redan anförs i 
betänkandet gällande brottskonkurrens, försvårande och förmildrande 
omständigheter samt utvidgningen till andra brott, särskilt skadegörelse. 
 
Brottskonkurrens (sid. 59) 
Domstolen ska döma i konkurrens för grövre brott med strängare straffskala. 
Straffet för grov fridskränkning och grov kvinnofridskränkning är fängelse 
mellan 6 månader och 6 år. Straffet för djurplågeri är böter eller fängelse 
högst 2 år. Enligt förslag till ny djurskyddslag (SOU 2011:75) föreslås ett 
nytt brott, grovt djurplågeri, men fängelse upp till 4 år i straffskalan. 
Djurplågeri är alltså inget brott som ska dömas för i konkurrens med 
fridskränkningsbrotten, utan kan ingå som ett led i de systematiska 
kränkningar som anges i förarbetena.  
 
Enligt praxis är det inte ovanligt att domstolarna underlåter att rubricera de 
enskilda gärningarna som tillsammans kvalificeras som ett 
fridskränkningsbrott. Vi är ense med utredningen att det är en brist när så 
inte sker, och det har negativa konsekvenser vid brott mot djur i nära 
relationer. Förutom böter eller fängelse är djurförbud en särskild påföljd vid 
djurplågeri, och därför viktigt att djurplågeribrottet synliggörs i utredning 
om fridskränkningsbrott. Påföljden har betydelse eftersom en tvist om vem 
som ska få vårdnaden om det gemensamma djuret utgör en kvarhållande 
faktor, innebär ytterligare en kränkning och försvårar en separation. 
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Den amerikanske forskaren Frank Ascione har påvisat att en majoritet av de 
kvinnor som har/hade djur och som vänt sig till en kvinnojour berättade om 
att också djuren utsattes. Kvinnorna berättade också att eftersom de inte 
kunde ta med sig djuren till kvinnojouren på grund av allergirisken så 
stannade de kvar längre i relationen av rädsla för vad mannen skulle göra 
med djuret om hon lämnat kvar det i hemmet. En liknande studie har gjorts i 
Sverige av sociologen Carin Holmberg, vars resultat överensstämmer med 
Asciones.  
 
Försvårande och förmildrande omständigheter (sid.69) 
En försvårande omständighet enligt 29 kap. brottsbalken är när det gäller 
brott mot barn, att brottet varit ägnat att skada tryggheten och tilliten hos ett 
barn i dess förhållande till en närstående person. Det är vanligt att det i fall 
med grov fridskränkning mot barn även förekommer grov 
kvinnofridskränkning. Som försvårande omständigheter kan då beaktas att 
förutom brotten mot barnen har mannen genom övergreppen på barnens mor 
ryckt undan den tillit som ett barn behöver ha till sina föräldrar.  
 
Enligt förarbetena till nuvarande fridskränkningslag anförs att det finns en 
större medvetenhet om att allvarliga våldsbrott även kan vara psykiska 
kränkningar, exempelvis när våldet riktas mot vuxna närstående eller barn. 
Detsamma bör gälla övergrepp mot barnens/familjens djur. Enligt American 
Humane Association, en amerikansk barn- och djurskyddsorganisation, är 
barns bevittnade av våld eller hot om våld mot djur en indirekt kränkning 
mot barnet, förutom det direkta brottet mot djuret. 
 
 I USA, i England och i Australien och på Nya Zeeland uppmärksammas 
detta våld. Man talar om The Link eller sambandet mellan våld mot kvinnor 
och barn och våld mot djur.   
 
Skadegörelsebrott (s.98) 
Enligt utredningens förslag ska brottskatalogen för fridskränkningsbrott 
även omfatta bl.a. skadegörelse. I den svenska lagstiftningen ses djur 
jämställda med egendom vilket leder till att när djurets utsätts för avsiktliga 
skador blir det ett skadegörelsebrott.  
 
Enligt praxis förekommer skadegörelse sällan i samband med åtal för 
fridskränkningsbrott. Enligt utredningen kan orsakerna vara att det inte 
anmäls eller att polis och åklagare på förundersökningsstadiet prioriterar och 
lägger fokus på gärningar som kan ingå i fridskränkningsbrott. Brottsoffers 
självrapportering talar också för att det finns ett stort mörkertal när det gäller 
skadegörelse vid brott i nära relationer, och att det sammanhang som brottet 
begås i talar för att det kan utgöra en kränkning av den utsattes personliga 
integritet. Amerikanska forskare, bland annat Frank Ascione, har 
tillsammans med sin forskargrupp påvisat att förövaren använder våld eller 
hot om våld mot familjens djur som en del i den psykologiska 
nedbrytningsprocessen. Att inte kunna värna sitt djur är ett psykologiskt 
våld och visar tydligt vem som har makt över liv och död. Det är med andra 
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ord inte vilken skadegörelse som helst, och skadan riktas mot en levande 
kännande individ. 
 
Att brott mot familjedjur underrapporteras visar också Eva Diesens 
övergreppsstudie från Stockholms län under 2006. I de fall där våld mot djur 
rubricerades som ett djurplågeribrott konsumerades det av de andra brott 
som kvinnan utsatts för. Det ledde i sin tur till att förövaren inte erhöll något 
straff för våldet mot eller dödandet av kvinnans djur. Detta trots att våldet 
mot djuret i första hand görs med syftet att skada och kränka kvinnan.  
 
Enligt utredningen (sid.131) är flera av de brott som ingår i 
fridskränkningskatalogen av sådant slag att normalpåföljden är böter eller 
ett kortare fängelsestraff om brottet förekommer enskilt. Detta gäller även 
djurplågeribrottet som i likhet med skadegörelsebrott avser att inom ramen 
för den straffrättsliga bedömningen kunna beakta den utsatta personens hela 
situation. 
 
Den lagtekniska lösningen bör åstadkommas genom att det i 
fridskränkningskatalogen särskilt anges att djur är egendom som omfattas av 
skadegörelsebrottet i 12 kap. brottsbalken.  
 
Alternativt att det införs en uttrycklig hänvisning till djurplågeribrottet i 16 
kap. 13§ brottsbalken.   
 
För Djurens Rätt 
Eva Diesen, andre vice ordförande och talesperson i juridiska frågor 
 
Djurens Rätt 
Gamla Huddingevägen 437 
Box 2005, 125 02 Älvsjö 
Tel: 08-555 914 00 
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